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Gevirenin Onsézii

Mayis 2004 tarihinde Bruksel'de yapilan Avrupa Birligi calisma toplantisina katilan
Alfred Steinherr, Ali Tikel ve Murat Ucerin, Ozlem Derici’nin de Kkatkilari ile
hazirladiklari “Tiirk Bankacilik Sektérii, Zorluklar ve AB Uyeligine Gegis
Siirecine Bakis” adli calismalari; bankacilik sektorumuzin ozellikle kriz surecinde
yasadigi sikintilari ve bulunan ¢ézim yollarini, uygulamalari ve Avrupa Birligi ile ilgili
surecte sektdrin rekabet glcu hakkinda bilgi sahibi olabilmek amaciyla tercime

edilerek asagida sunulmustur.

Tark bankacilik sektorunun mevcut durumunu ve Avrupa Birligine uyelik surecinde
diger Uye ulkelerle rekabet edebilirligini saglamak igin uygulanmasi gereken tedbirleri
ve izlenecek politikalarla ilgili dnerileri de igeren bu galismanin, bankacilik ve ilgili

sektorlerde galiganlar igin faydali olmasini dilemekteyiz.



Turk Bankacilik Sektoru

Zorluklar ve AB Uyeligine Gegis Siirecine Bakis

AB-Tiirkiye Arastirmasi No.4/Agustos 2004

Alfred Steinherr, Ali Tiikel ve Murat Uger®

1. Giris

Tark bankacihk sektort (TBS); basarisiz olmus bir enflasyonla mucadele
programinin (Aralik 1999-Subat 2001), ezici bir finansal kriz ve iyilesmeyi saglayan
g6zden gecirilmis bir IMF programinin sonucunda, 1999 ile 2003 yillari boyunca
genis Olgekli bir konsolidasyondan ge¢mistir. 2004 yilinin baslarinda, goreli bir makro
ekonomik dengeye ulasiimis olup ve en kotusunu atlatmis olduktan sonra bankacilik
sektorl konsolidasyonun bir sonraki asamasina ge¢mek ve buyumek icin hazir
goérunmektedir. Bu ilging asamada, bu c¢alisma, TBS’nin Avrupa Birligi ile
entegrasyon igin hazir olup olmadigini arastirmaktadir. Konu dort farkli agidan ele
alinmigtir. Birincisi, daha genis ¢ercevede AB’ye gecis yapan ulkeler ile mukayeseli
bir bakis acisi saglanarak, yasal dizenlemeleri de kapsayacak sekilde sektorlin
mevcut durumu ve sagligi gézden gegirilmistir (Bolim 2). Bunu takip eden netice ise,
sektorun halihazirda bir ¢ok rehabilitasyon ve iyilestirmeden gectigi ve c¢ekilen
acilardan sonra daha iyilestirilen bankacilik ortaminin simdi birinci sinif mevzuat

gercevesine sahip oldugudur.

ikinci olarak, sektériin daha rekabetci hale gelen bankacillk ortamina uyum
saglayabilmede hazir olup olmadigini 6lgmek igin, 2003 vyil sektor finansal
goOstergelerine bakilmistir (Bolum 3). Bankalar 2003’te ¢ok karl idiler, ancak, gergek
bankacilik faaliyetlerinin kéra katkisi dustik kalmis iken, bu kérlihk bankalarin
portfdylerindeki hazine bonolarinin blyuk payina ve bu bonolarin yiksek ama ¢ok
dalgalanma gosterebilen kazanglarina dayanmaktadir. Uglincii olarak, bu sektérdeki

gelismeyi en fazla engelleyen kritik konulari tanimlamak ic¢in kismen birka¢ Ust

* Bu calisma Mayis 2004'te Briksel'de yapilan ¢alisma toplantisina katilan katiimeilarin 6nerilerinden
yararlanmistir. Ozlem Derici’'ye bazi hesaplamalar ve grafikler igin tesekkir etmek isteriz.



kademe banka yoneticisiyle yapilan gorusmelere dayali olarak, iyi bankacilik igin su
anda mevcut olan engellere bakilmistir (Bolum 4). Yakin zamana kadar, sektor kronik
makro ekonomik istikrarsizlik, agir vergi yuku ve zayif kredi portfdylinden dolayi

sikinti gekiyordu.

Daha dengeli bir makro ortamin erken safhalarinda olabilecegimiz ve sektordeki
vergilendirmenin azaltiimasinin IMF/Dunya Bankasi programinin onceliklerinden biri
olduguna dair Umit veren igaretler var. Makro istikrarin hala zayif olmasi nedeniyle
finansal vergilerin dusurtlmesi surecinin yavas gerceklesecegi ve sorunlu kredi
portfoyunun temizlenmesi zaman alacak gibi gorilmektedir. Ayrica, sektordeki kamu
bankalarinin hakim olan paylari, 6zellestiriimeleri igin isteksizlikle birlegince, sektorde

etkinligin saglanmasinda ana engeli yaratmaktadir.

Bolum 5’te, bankacilikta etkinlik konulari arastiriimaktadir. Kabul etmeliyiz ki, bu
calismanin maksadinin Otesine gegen ¢ok genis teknik bir alandir. Dolayisiyla,
etkinlik ile ilgili genis anlamda gostergelerin gok azina bakilmig, perakende bankacilik
hakkinda danismanlik grubu McKinsey tarafindan yapilan kapsamh verimlilik
c¢alismasinin ana bulgularinin alti gizilmis ve Turk bankalarinin rekabet guclerine dair

kisa ve 6zlU kanitlar paylagiimigtir.

Bolum 6°da, TBS’nin AB’ye girise hazir olup olmadigini degerlendirmek igin bulgular
Ozetlenmigtir. TBS’nin simdiden AB’ye katilmadan dnceki Polonya ve Yunanistan gibi
mukayese edilen Ulkelerle ayni seviyede oldugu neticesine variimigtir. Hala énemli
gelisme olanaklarinin bulundugu alanlar mevcut olup, bu alanlar i¢in de politika
onerilerinde bulunduk. ilke olarak her ne kadar dlkenin gercek Gyelik igin
hazirlanmaya on yil gibi bir suresi olsa da, bu reformlari hizla sUrddrmesinin,
Tarkiye’'ye daha hizli buyumesi ve AB ortalamalarini daha ¢abuk yakalamasi igin

yardimi olacaktir.
2. Kriz ve iyilesme

Son u¢ yildaki sektorin gecirmis oldugu yeniden yapilanma, konsolidasyon ve
iyilestirme islemlerinin kapsaml olarak gbzden gegcirilmesi, sektérin mevcut
durumunu oldugu kadar, gelecekteki yolunu anlamak ic¢in de kritik bir 6nem
tasimaktadir. Takip eden bolimde, Turkiye’nin bankacilik sektort reformuna
basladigi zamandaki mevcut durumun Ozeti, 2001 krizini takip eden iyilestirme

programinin gbézden gegirilisi ve sektorin mevcut yapisinin Avrupa Birligine giris



yapan ulkelerle mukayeseli bir sekilde, bir anda c¢ekilen bir fotograf seklinde

verilmektedir.
2.1 Makro ekonomik istikrar arayisi

1999 yilinin sonlarindaki enflasyonla muicadele programinin yurirlige kondugu
sirada, TBS'nin Hazine ile (surekli artan miktarlardaki ana borg¢lu) bankalar (ana borg
verenler; buyuk agik doviz pozisyonlarinin surdurulmesi ve "destekli ticaret"
sayesinde kar elde edilen) arasinda bir ¢esit “yasa ve yasat” oyunu oynanmakta olup,
bu oyun merkezli birtakim zayif noktalari bulunmaktaydi. 1990’larin sonlarinda Tulrk
ekonomisini inceleyen herhangi birisi sektorin birgok derinlesmis sorunla
bogustugunu kabul edecektir: siyasallasmis mevzuat yapisi ve zayif icra, yaygin bir
sekilde uygulanan ayni gruba bor¢ verme uygulamalari, hazine bonosu ticareti ve
mevduat sigortasi sayesinde yasamini surdurebilenlerin  mutlu oldugu, nakit
sikintisindaki kamu bankalari ve gogu bankanin aldiklari risk miktarina gore yetersiz
kalan sermaye gibi. Turkiye’nin kronik makro ekonomik istikrarsizliginin butin bu
sorunlarin ana kaynadi oldugu asikardir. Blyume oranlar asiri dalgalanma

gosterirken, enflasyon %80’lerin (izerinde sabitlenmis sayilabilirdi (Grafik 1 ve 2)".

Grafik 1. Gegen yirmi yilda enflasyon trendi

120

110

100 h‘

a0 I

N I’ Ny
" A N

) ] =

41

wlest M \

20

10

1]

1981 1984 1287 gl==1] 1623 1988 1489 a3

' 1981-2002 dénemi boyunca biiyiime, kabul edilebilir sekilde, ortalama %4 idi, fakat standart sapmasi
5'dir.



Grafik 2. Son yirmi yilda biiyiime trendleri
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ortalarinda oldukga belirgin sekilde artmis ancak ondan sonra tokezleyerek, 2001-02

kriz yillarinda ciddi bir gerileme kaydetmistir (Grafik 3). Ozellikle 6zel kesime verilen

kredilerin GSMH’ya orani olarak Olgulen finansal aracihik, 2001-02 yillarinda

%20’lerin altina gerilemesi Oncesinde, 1997 yilina kadar %30’lara varacak sekilde

hizla artmistir.

Mali sektorde katma deger artigi, toplam olarak ekonominin

halihazirdaki zayif buyime oraninin da altinda kalmig ve 2002'den beri 1990

seviyesinin altinda kalmistir (Grafik 4)>.

Grafik 3. Bankacilik sektorii aktifleri ve 6zel sektére krediler (GSMH’nin %’si)
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Grafik 4. Finansal hizmetlere karsi GSMH (Katma deger; 1990=100)
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Aralik 1999 IMF destekli enflasyonla mucadele programi, buydyen kamu borcu
sorunu da dahil olmak Uzere Turkiye’nin kroniklesmis makro ekonomik
istikrarsizhigina, artik durumun genis Olglde surdirilemez oldugu zaman care
aramigtir. Program, enflasyonu kur ¢apasi kullanarak indirmeyi hedeflemistir. Fakat
kurlara dayali programlarla baglantilh riskleri dengelemek igin, sabitlenen kur
bandindan (ki programin igine 18 ay boyunca genisleyen bir bandi gerektirmistir)
“cikis stratejisini” beraberinde getirerek ve bunu iddiali bir yapisal reform paketi ve
elle tutulur bir mali dizenleme ile desteklemigtir. Bankacilik sektoru igin programin
stratejisi; programin birinci yilindaki normal otesi karlari sektorin sermaye yapisini
kismi olarak yeniden degistirmek icin kullanarak, sektdrl yavas yavas reforma tabi
tutmakti. Bu degisimin merkezinde, Hazineden denetim ve mevzuat fonksiyonlarini
alacak bagimsiz bir Bankacillk Duzenleme ve Denetleme Kurumu (BBDK)

kurulmasini gerektiren, yeni bir Bankacilik Yasasi vardi.

Ancak riskler gegen zaman igcinde kotu sekilde siddetlendi ve program Kasim
2000’de saldirnya ugradi ve birkag ay sonra, Subat ayinda Turk Lirasinin
dalgalanmaya birakiimasiyla ¢oktli. Programin ¢okuslinde bankacilik sektorinin
agiriliklari 6nemli bir rol oynadigindan, kriz neticesinde sektor ¢ok zayif bir finansal
pozisyondaydi. Cokus, zorunlu bir konsolidasyona ve kamu fonlarinin muazzam
sekilde TBS’ye enjeksiyonuna yol acti. Yeniden yapilanma, 6zel sektorin de kattigi,
goreli olarak daha az tutardaki fonlar da dahil olmak tzere, 50 milyar ABD Dolarinin
uzerinde veya 2001 GSMH’sinin %3%’ine mal oldu (Tablo 1). Tablonun gosterdigi
gibi, TMSF (Tasarruf Mevduat Sigorta Fonu) tarafindan el konulan bankalarla kamu

bankalarinin Hazineye olan maliyeti, her biri GSMHnin %15’i olmak Uzere, bu
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maliyetin aslan payini olusturdu.® Diger taraftan, TMSF’nin kendi kaynaklarindan
karsilanan tutar dahil, 6zel sektorde yeniden sermaye yapilandiriilmasinin maliyeti,
toplam yeniden yapilanma maliyetinin goreli olarak ufak bir bolimu idi (GSMH’nin
%6.4°0).
Tablo 1. Bankacilik sektérii krizinin maliyeti
Milyar ABD $ GSMH’nin %’si

Hazineye maliyeti 43.7 29.5
Kamu bankalarinin yeniden yapilandiriimasi 21.9 14.8
“Gorev Zararlar” 19.0 12.8
Yeniden sermayeye donustirme 2.9 2.0
TMSF’ye devredilen 6zel bankalar igin 21.8 14.7
Ozel sektére maliyeti 9.5 6.4
TMSF tarafindan kargilanan maliyet 6.7 4.5
Hissedarlar tarafindan aktarilan sermaye 2.8 1.9
Toplam 53.2 35.9

Kaynak- BDDK (2003b) raporun 12. tablosu 6 milyar ABD Dolarlik imar Bankasi
kayiplarini da kapsayacak sekilde yeniden diizenlenmistir.

Bu rakamlar Turk bankacilik krizini yakin tarihte en yuksek maliyetli krizlerden birisi
yapmistir. Iyi haber, bu aci verici ¢okiis ve iyilesme isleminin iki ana gelismeye yol
agmasidir: sektor simdi daha derli toplu hale gelmis ve yasal yapi nerede ise

uluslararasi standartlarla ayni seviyeye ulasmistir.
2.2 Yeniden yapilandirma programi ve yasal yapinin evrimi

IMF/DUnya Bankasi ile gorus alis verisi icinde olan BDDK tarafindan formule edilen
ve uygulanan Mayis 2001 yeniden yapilandirma programi, bankacilik sektorindn
yapilandiriimasina  doért  koldan  yaklasti:  kamu  bankalarinin  yeniden
yapilandiriimasinin; TMSF tarafindan devralinan bankalara ¢ézim bulmanin; 6zel
bankalarin mali yapilarinin guglendiriimesinin; dizenleme ve denetim c¢ergevesinin
daha da iyilestiriimesinin yollarini aradi*. Kamu bankalarinin yeniden yapilandiriimasi
programin ilk evrelerinde tamamlanmis ve programa goére yasal yapinin degistiriimesi

-sistemin yavasga uluslararasi standartlara getiriimesi- islemleri genis Olclde

3 Konuyu agikliga kavusturmak icin, TMSF kendi kaynaklarindan maliyetlerin ¢ok az bir bolimini
kargiladi. Ornegin; maliyetin bir bdlimi zaman iginde TMSF’de biriken bankacilik sektérinin édedigi
primler kanaliyla; akat geri kalan kismi ise gelecekteki alacaklar ve bor¢ senetleri karsiligi TMSF’ye
saglanan krediler Uzerinden menkul kiymet ihraci ile karsilandi. TMSF, yakin zamanda tahsilat
¢abalarini hizlandirmak gérist nedeni ile BDDK’dan ayrildi. Simdiye kadar TMSF yaklagik 2 milyar
ABD Dolari toplamayi basardi ve TMSF’nin Hazineye olan borcunun silinmesinden bahsedilmektedir.
4 Duzenli raporlarla BDDK, bankacilik sektorinin yeniden yapilandiriimasi ile ilgili olarak kamuyu
bilgilendirmeye devam etmektedir, burada sadece kisa bir 6zet verilmektedir. Yaklasim ile ilgili olarak
IMF niyet mektuplarina ve BDDK’nin sunumlarina, ayni zamanda Akgay (2003) ve Dinya Bankasi
(2003) bkz. BDDK’nin yaklasimi kriz ¢éztmleri Gzerine ekonomik literatiirt takip etmektedir. Gray ve
Holle (1996-1997), Dziobek ve Pazarbasioglu (1997) ve Tang (2000) bkz.



ilerlemesine ragmen, 6zel bankalarla ilgili olarak guglendirme ve TMSF bankalarinin

cozumlenmesi, goreceli olarak agir ilerledi.

BDDK, birden fazla nedenle (6rnegin —banka mevduatinin ¢ekilmesini engellemek,
faiz ve kur dalgalanmalarini minimize etmek, bor¢ surdurilebilirligini temin etmek)
dogrudan tasfiye yerine (imar Bankasi hari¢) TMSF tarafindan devralinan bankalari
yeniden yapilandirarak satigini tercih etti (BBDK, 2003b). Bu ise, slrecin ciddi 6lglide
yavaslamasina katkida bulundu. Ozel bankalar icin BDDK’'nin yaklagimi, programin
birinci yilinda tamamen pasifti, banka aktiflerinin iyilestiriimesi, genis olgtde
ekonomik buylumenin yeniden baslamasina ve sermayenin kuvvetlendiriimesi
hissedarlarin aktarimlarina veya gonullu birlesmelere birakilmigti. 2001°in sonlarinda,
uzun suredir devam eden daralma ve kredilerde devam eden disme, Haziran
2002’de BDDK’yI resmi olarak sorunlari yeniden gézden gegirerek daha etkin olmaya
zorladi. Ayni zamanda, “istanbul yaklasimi” olarak adlandirilan geri dénmeyen kredi
sorununa ¢6zum mekanizmasini ve Varlik Yonetim Sirketleri (VYS) kurulusu olarak
iki mekanizmanin kolaylikla ¢alismasini saglamak Uzere BDDK yasal cergeveyi
formule etti ve yuarurlige koydu. O zaman bile, ¢ok sinirh bir basari gdsterildi;
sorunlari  yeniden gozden gegirme operasyonu 0zel banka bilangolarina
derinlemesine girisi ve buyuk olgude artan seffafliga imkan sagladi, fakat gergekte
ihtiyag duyulan sermaye aktarimlari sasirtici bir sekilde 6ngoérilenden ¢ok daha
klguk olurken, geri ddnmeyen kredilerin kurtarma operasyonlari ¢ok yavas islemeye
devam etti (Bkz. Kutu 3 ve 4)°.

Ancak krizden etkilenen donemin degerlendiriimesinde, belki de Tuarkiye'nin genig
Olclide borcunu 6dedigi ve yeniden yapilandirma programinin, bankacilik ortamini
daha onceki fazlaliklardan ve zayifliklardan temizlemekte basarili oldugu fikrini ileri
surmek dogru olabilir. 2004’Gn basina kadar 21 6zel bankaya el konmus (bunlarin
19’'una, 1999 sonlarindaki enflasyonla mucadele programinin baslangici ile 2003
ortalari arasinda el konmustur) ve sistem igindeki ulusal 6zel ticari banka sayisi 18’e
dusmastir. Ayrica, geri kalan 6zel bankalarin sermaye tabanlari genis Olclde

yeniden doldurulmus ve kamu bankalari yeni yonetim altinda operasyonel olarak

° Sermayenin kuvvetlendiriimesi plani Haziran 2002’'nin sonuna kadar Ug¢ asamaliydi, Aralik 2001
bilangolari temel alinarak kamu fonlarinin aktarimlarina kadar ¢ ayri denetimin sonuglanmasina
kadar. iki denetim bankalarin kendi ve her bir banka icin disaridan atanan denetgileri ve tarafindan ve
nihai denetim BDDK tarafindan yapilmisti.



yeniden yapilandirilmis ve piyasalar igin “likidite riskinin® ana kaynagi olmaktan
cikarilmiglardir. Gostergeler, sektordeki geri kalan “olasi borglarin® GSMHnin %5’ini
-krizin tim maliyeti ile karsilastirildiginda idare edilebilir bir seviye- gegcemeyecegini
g('jstermektedir.6 Belki de, en 6nemlisi, yasal ¢ergeve, hali hazirda AB standartlariyla
ayni seviyeye genis oOlgude gelecek sekilde, birgok degisiklikten gecmistir (Kutu 1).
Her ne kadar, son “imar Bankasi” olayi genelde yasal gergevenin ve o6zellikle
BDDK’nin guvenirligine ciddi etkide bulunmus ise de, “dolandiriciigin” olgusa,
durumun basit bir yasal gozetim eksikliginden o6te oldugunu ve var olan yasal
cercevenin ima ettiklerinin bundan boyle daha dikkatli degerlendiriimesi gerektigini
gostermektedir (bkz.Ek.1).

Kutu 1. 1999°dan bu yana yasal yapiyi etkileyen ana degisiklikler

Yasal yapinin reformu 1999 dezenflasyon programinin hizlandiriimasi ile ivme
kazanmigtir. Haziran 1999°da, diger hukumlerin yaninda, 6zerk bir yeni bankacilik
kurumunun kurulusunu (BDDK) ve Eylil 2000'de c¢alismalarina baslamasini
gerektiren, yeni bir Bankacilik Yasasi (no. 4389) kanunlagsmistir. Bu baglangi¢c adimi
idi zira, yasal ¢ergeve bircok iyilestirme gerektirmekte iken (6zellikle grup sirketlerine
verilen krediler, seffaflik ve konsolide hesaplar, vs) ana sorun yasal ger¢ceveden ¢ok,
uygulanmada bosluk olmasindan geliyordu. Kurul Uyelerinin  segimindeki
pazarliklardan sonra koalisyon hikimeti kurumun yénetim kurulunu Temmuz 2000
sonlarinda bir araya getirmeyi basardi ve BDDK’nin bagkanini Agustos ayinda atadi.
Kacginilmaz olarak 2001 mali krizi, yeni dogmus olan BDDK’'nin odaklandigi noktayi
denetimden yeniden yapilandirmaya ve iyilestirmeye gevirdi. Ug yillik bir dénem

icinde asagidaki ana degigsiklikler yasal sistemi etkiledi.

Bankacilik yasasindaki ana degisiklikler. Bankacillk Yasasi Haziran 1999’da
tamamiyla yenilenmis ve ondan sonra cesitli degisikliklere ugramistir (banka
sahipligini daha da siki kurallara baglama yollarini arayan sonuncu kanun taslagi da
dahil olmak Uzere toplam yedi defa). Birka¢ degisiklik BDDK’nin guglendiriimesini ve
tahsilati arttirmayr amaclamaktadir. Ana degisikliklerden biri, kapsamli mevzuatin

(Mali sektortn yeniden yapilandirilmasi no. 4743) bir bolumu olarak, gegici bir madde

® Bu calisma yazildigi esnada, Hazine’nin GSMH’nin %0,5’i kadar bono ihra¢ edecegi veya

Pamukbank ile TMSF idaresi altindaki iki bankanin biri ile ve Halk Bankasinin da daha kiguk iki kamu
bankasi ile birlesmesini saglayacadi gdzlenmektedir.




(madde 4) gecirmek suretiyle, sermayenin kuvvetlendiriimesi iglemleri igin,
gerceklestirildi. Bu mevzuat, diger hususlarin yaninda, sirket borglarinin yeniden
yapilandiriimasinin genis bir ¢ergevesinin ¢izilmesini ve Varlik Yonetim Sirketlerinin
kurulmasini, tanimlamaktadir. IMF programina goére bu yilin (2004) Kasim ayi
sonlarinda yururlige girmesi beklenen son dedgisiklikler, yasal cercevenin AB
standartlari ile ayni gizgiye daha da yakinlasmasini amaglamaktadir. Son niyet
mektubunda agiklandigi gibi (bkz. Haziran 2004), Kanun asagidaki alanlarda yasal
cercevenin gugclendiriimesine odaklanmaktadir: (i) banka sahipleri igin “uygun ve
dizgun” olma kriteri; (ii) yerinde denetimler; (iii) ilgili taraflara borg verme; (iv) BDDK
ve TMSF yonetim kurulu Uyeleri ve elemanlari icin gorevlerinin iyi niyetli ifasindaki
faaliyetleri icin yasal koruma; ve (v) BDDK ve TMSF’nin sorumluluklarinin altinin

gizilmesi ve etkin koordinasyonlarinin saglanmasi.

Sermaye yeterliligi. Uluslararasi standartlarla uygulamanin ayni seviyeye getiriimesi
icin, sermaye yeterliligi orani hesaplanmasi, 1 Ocak 2002’den baglamak Uzere solo
bazda ve 1 Temmuz 2002’den itibaren konsolide bazda, piyasa riskleri i¢in sermaye
yukimlaliguna ve i¢sel denetim ve risk idaresi sistemlerini kapsayacak sekilde
genisletilmigtir. Sermaye yeterliligi oranlari, hesaplanma ile baglantili bilango igi ve
digi risklerle birlikte simdi her Ug ayda bir hesaplanmaktadir.

Bankalarin kur riskleri. 1 Ocak 2002 itibariyla, kur riskini daha da kisitlamak igin,
oran, konsolide bazda banka 6z kaynaginin +/- %20’sine getirilmistir. Sentetik mali
arunleri tanimlamak ve riskleri minimize etmek icin BDDK yeni bir komite ve yeni

kurallar dizisi olusturmustur.

Dolayli-kredi uygulamalari. Yeni duzenlemeler “risk grubu” kavramini getirmis ve
banka hissedarlar ve istirakleri ayni risk grubuna dahil olarak tanimlanmistir. Dolayl
kredide, ¢ok suiistimale yol agan eski donemin dar anlamdaki taniminin yerine,
yenisinin gegmesi ile bu kavram dolayli kredi uygulamalarinin geffafliginin artigina yol
acmistir. Bir bankanin her bir risk grubu igin gbze alabilecegi risk, bankanin net
degerinin %75’'inden %25’ine indirilmistir. Dolayh kredi uygulamasinda bu sert
kisittamaya uyum saglayabilmeleri igin bankalara 2007’ye kadar oranin %75’ten
%25’e tedrici olarak dusecegi bir uyum donemine izin verilmigtir. Bu limitler, BDDK
tarafindan takip edilmekte ve kamuoyuna acik denetlenmig bilancgolarda, ilgili bilgiler

yer almaktadir.
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Mali olmayan sektorlere igtirakte kisitlamalar. Gegmiste holdingler bankalarini
coklukla finansman ile baglantisiz endustrilerdeki faaliyetlerinin finansmaninda
kullaniyorlardi. Yeni duzenlemeler bankalarin diger is kollarindaki yatirimlarinin
tutarlarini  kisitlamaktadir. Bankalar simdi finansal olmayan igtiraklerine net
varliklarinin sadece %15'ni yatirabilirler ve bu tip istirakler net varigin %60’ni
gecemez. TMSF’ye 2009’a kadar bu kurala uyum saglamasi i¢in gegis donemine izin

verilmigtir.

Kredi zararlari icin rezervler ve karsilik ayrilmasi. AB standartlariyla tamamiyla
uyumlu olan kredi zararlari uygulamasi ve karsilik ayirma gereksinimi ile ilgili
dizenlemeler Temmuz 2001 itibariyla getirilmis ve ydrurluge girmigtir. Yeni
duzenlemeler, krediler ve borglulardan diger alacaklarin detayh bir siniflandiriimasini
bes kategoride olmasini gerektirmektedir: standart, izlemedeki alacaklar, tahsilat
imkani sinirli olanlar, tahsili sipheli alacaklar ve zarar nitelikli alacaklar. Kredide veya
alinan teminatin kalitesinde bir bozulma veya vade tarihinde anapara ve faizin
0denmemesi durumunda olan herhangi bir alacak “standart” kategorisinden
cikarilmahdir. Eger 6denmeme slresi 180 gunu gecgerse, borg tedricen karsilik
ayrilmasini gerektiren “geri donmeyen krediler” kategorisi olarak kabul edilen son ¢
kategoriye sokulmalidir. Krediler i¢in karsilik ayrilma orani %20 ile baglar ve bir yillik
6denmeme doénemi olan tim borglar igin tamamiyla karsilik ayriimahdir. Bir borcun
“geri 6denmeyen kredi” kategorisine girisi ayni borglunun diger tim borglarinin da
“‘geri donmeyen kredi” kategorisine girisini gerektirmektedir, boylece gec¢misteki
baglantili kredi uygulamalari i¢in caydirici bir etki saglanmaktadir. Bu 6zel hukimlerin
yaninda, mevcut her kredinin binde 5’i oraninda ve tim olasi borglarin binde biri
oraninda genel karsiliklar vardir. Yukarda alti ¢izilen karsilik ayirma kurallari, gecis

suresinin bitigi ile Ocak 2002’den beri, timuyle yururliktedir.

Risk yénetimi uygulamalari. i¢ denetimin ve risk dlgiim sistemlerini tegvik etmek
icin, risk Olgcimu ve kontrolu i¢in ¢ok iyi tanimlanmis bir yapi ve organizasyon
gerektiren yeni bir uygulama ortaya konmustur. Bankalar igin i¢ sistemlerin kurulusu

calismalari yapilmakta ve gergceklesmenin 2005’te olmasi beklenmektedir.

Muhasebe ve denetim uygulamalari. Uluslararasi ¢ergeveyi tamamiyla uygulamak
icin, yeni bir muhasebe politikasi ilan edilmigtir. Bankalarin i¢ sistemlerinin
olusumunun tamamlanmasindan sonra, tum setin gergeklestiriimesine Temmuz

2002’de baslanmistir. Konsolide raporlama, ulusal bankalarin dis subelerinin de
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birlestirmesini gerektirmektedir. 2003 Ocak ayi itibariyla enflasyon muhasebesine
gegcis saglanmigtir. Dig denetim ve denetgilerin 6zelliklerinin standartlarini olusturmak
igin yeni bir kurallar seti ve uygulama ilan edilmigtir. Dig denetimlerde simdi artik kredi
portfdyl ve piyasa risklerinin yaninda i¢c denetim ve risk yonetim sistemlerinin
incelenmesi gerekmektedir (Ocak 2002°de yururluge girmigtir). Tuark bankalar ile
baglantili olan yurtdigi bankalar da simdi BDDK denetimleri kapsamindadir.

Banka olmayan mali kurumlar. Banka olmayan mali kurumlarin dizenlenmesi ve

g6zetimi Hazine’den BDDK’ya 1 Ocak 2005’e kadar transfer edilecektir.

2.3 Mevcut yapi

Tark Bankacilik Sistemi (TBS) simdi, AB’ne giris yapan Orta ve Dogu Avrupa
Ulkelerine (bundan bdyle ODAU-5)" kiyasla biiyiikliik, piyasa yapisi, aktif ve pasif
kompozisyonu agisindan nerede durmaktadir? TMSF tarafindan devralinan veya
feshedilen 21 6zel banka ile, 6zel banka sayisi ¢ok daha azaldigindan, simdi TBS’de
‘gereginden fazla banka” oldugunu sdylemek artik zordur. Ayrica, ekonominin
hacmine kiyasla, TBS halen goreceli olarak kuguktur: 2003 sonunda toplam aktifleri
GSMH'nin %60’1 olup, bu da AB ortalamasinin altindadir. Diger taraftan, Ozel
bankalarin toplam aktifleri GSMHnin sadece %40idir, ki bu da ODAU-5'deki

orandan ¢ok fazla kuiguk degildir.

Tablo 2. Banka sayisi ve aktif biiyiikliikleri

Cek Cum Polonya Slovakya Slovenya Macaristan Trkiye
Ticari banka sayisi 42 75 21 25 33 14
Top. banka aktifler (GSMH %) 181 65 96 79 65 60
Kaynak: Wagner&Ilakova (2001) ODAU-5 igin (2000 yili) ve Bankalar Birligi Tiirkiye (2003 yili)

Yogunlasma agisindan, endustri sektorun %75’ine karsilik gelen yedi buyuk
bankanin hakimiyeti altindadir (i¢ kamu bankasi ve dort 6zel banka). Bes en blyuk
bankanin payi -yogdunlugun ortak gdstergesi- %60tir (Eylul 2003 itibariyla), ki bu %50
olan AB ortalamasindan yuksek ve %75 olan AB’'ne giris yapan ulkelerin
ortalamasindan duguktur (Pazarbasioglu, 2003). Sektordeki rekabet seviyesinde bu

oran, fiyat belirleme imkani olan tekelci hizmet saglayicinin gelisimini engelleyecek

’ Bu béliimde karsilastirma icin kullanilan AB'ne giris yapan Ulkeler; Cek Cumhuriyeti, Macaristan,
Polonya, Slovakya ve Slovenya'dir.
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derecede yeterli dlguide yuksek, fakat ayni zamanda sektor, Olgek ekonomisinin
yararlarindan faydalanmayi engelleyecek sekilde ¢ok fazla pargalanmis degildir.

TBS’nin yapisi ODAU-5'teki bankacilik sektorlerinden iki énemli acgidan farkhdir.
Birincisi, ODAU-5'teki kamu bankalarinin payr son on yilda hizla azalmistir;
Macaristan’da %5 ve Polonya’da %23 ve Cek Cumhuriyetinde hi¢ kamu bankasi
kalmamigtir. Tarkiye'de iki kamu bankasi Ziraat Bank (giftciye kredi verme gorevi
vardir) ve Halk Bankasi (kicik ve orta dlcekli isletmelere (KOBI) kredi verme gdrevi
vardir) birlikte tim Turk bankacilik sektdrinin %27"ini olusturmaktadirlar (2002 yil
sonu rakamlari, toplam aktifler agisindan). Eger Vakifbank (vakiflar tarafindan sahip
olunan 6zel statudeki bir banka) bunlara eklenirse, bu oran daha da artarak %34’e
gelmektedir. ikincisi, ODAU-5 yabanci stratejik miilkiyete dayanmaktadir: érnegin,
Turkiye'de oran sadece %5 iken, ODAU-5 igin banka aktiflerinin %77’si yabanci

bankalarindir ve Cek Cumhuriyetinde ise %94 'tiir.2

Mevduatin GSMH’ya orani agisindan, Turkiye AB’ye giris yapan ulkeler ve bazi AB
Uyeleri ile (6r. italya) esit olarak mukayese edilebilir (Tablo 3). Fakat aktiflerin
kompozisyonu agisindan Turkiye, AB (iyeleri ve ODAU-5 ile belirgin 8lgiide farkhlik
gOstermektedir. En carpici farkhliklardan biri Tarkiye’nin 6zel sektor kredilerinin
GSMH’ya oranindaki dugukluktur (%18 civari) ki bu AB ulkelerinden (Uye ve giris
yapan) dusuktir ve TBS'de toplam aktifler icinde kamu kagitlarinin payi yuksektir
(%44 civarinda). Aralik 2003 itibariyla, 6zel sektor kredilerinin GSMH’ya orani
dizelmis (%25) ve kamu kagitlarinin toplam aktifler igindeki payr dugmustur (%42.8).

Tablo 3. Mevduat ve kredi seviyeleri

Almanya Fransa Ispanya talya Yunanistan Cek Cum. Polonya Macaristan Tiirkiye

Mevduat/
GSMH 95.5 64.8 81.0 52.5 56.0 64.5 344 38.7 50.0
Krediler/
GSMH 121.0 88.1 106.0 62.7 52.0 41.3 25.2 28.9 17.8

Kaynaklar- Pazarbasioglu (2003) ve AYB verileri; AB ve aday lilkeler i¢in rakamlar 2000 ve 2001 yillan
icindir; Tiirkiye icin 2002 sonu rakamlari ( BDDK rakamlari)

Goruntl bu rakamlari 6zel ve kamu bankalari olarak ayirdigimizda bir sekilde
diizelmektedir (Tablo 4). Ozel bankalarin genellikle 6zel tasarruflar 6zel kredilere

yoneltmede daha basarili olmalari ile kamu kagitlarinin toplam aktifler icindeki payi,

8 Tirkiye'de lisans almis bir ¢ok yabanci banka vardir: 37 ticari bankanin 13’l ya yabanci bankalarca
tamamiyla sahip olunan yan kuruluslari veya subeleridir. Ancak operasyonlari genellikle bir tek sube
ve sirket bankaciligi ile sinirlidir. Bunlardan ancak tgil -Kogbank (Credito Italiano’nun %50 hissesi
vardir), HSBC ve Citibank- ¢ok subeli perakende bankacilik yapmaktadir. Dérdincl bir banka Bank
Europa ( Banco Comercial Portugues’in yan kurulusu) network ¢alismalarina baslamistir.
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kamu bankalarinda, 6zel bankalara kiyasla belirgin dlgide daha yuksektir (%42.5'lik
sektér ortalamasina karsilik %60). iki kamu bankasindan daha kiigligii olan Halk
Bankasinin durumu dzellikle dikkat cekicidir, dncelikli gérevi KOBI'lere kredi vermek
olmasina ragmen aktiflerinin %80’ninin kamu kagitlarina plasmani ile bankanin bu

gorevi ciddi Olgude yerine getirmemekte oldugu gorulmektedir.

Tablo 4. TBS’nin 6zele karsi kamu aktif plasmani, 2002 sonu (%)

Kamu Ozel Toplam
Krediler/Toplam aktifler 14.4 33.2 27.7
Kamu kagitlari/ Toplam aktifler 60.0 35.5 42.5

Kaynak:Tiirk Bankalar Birligi

Ayni zamanda mevduatin nominal deger agisindan kompozisyonunda belirgin bir fark
vardir. Turk 6zel ve tuzel sahislar Turk Lirasinin yaninda doviz cinsinden vadesiz ve
tasarruf mevduat hesabi agtirabilirler. Doviz mevduatinin payr 2004’Gn baglarinda
%45’lere yaklagsmaktadir. Toplam mevduatta 6zel bankalarin %53’lUk payina karsilik
kamu bankalarinin payr %42’dir, ki bu oran TL mevduatta nerede ise tamamen
tersinedir. Kamu bankalari TL mevduatin %57’sine ve 0zel bankalar %40’'ina
sahiptirler. Ozel bankalar déviz mevduatinin %70’ine sahiptirler.

3. 2003’te bankalarin ekonomik sayginliginin gézden gegirilmesi

Gecgen iki yil, 6zellikle 2003, sektor icin iyi bir yil olmus, 2001 krizinden gelen
kayiplarin bazilarinin telafi edilmesine yardimci olmustur. Bu karlihdgin ana kaynagi
ne olmustur? Surdurdlebilir mi? Bu bdliumde bu sorular kisaca arastiriimistir. Butln
olarak sektor (izerindeki bazi gézlemleri paylastiktan sonra istanbul Menkul Kiymetler
Borsasinda listelenen bankalarin mali goOstergelerine bir sekilde daha detayl
bakilmigtir. Cok Ozet olarak iki yaygin ve basit gozleme variimistir: karhliktaki keskin
iyilesme gb6z ardi edilmese de bu surdurulebilir gozukmemektedir ve sermaye
yeterliligi oranlari saglikli gézikmesine ragmen sektorin serbest sermayesi oldukga
dusuktlr. Bu gostergeler, 2003 yilinin TBS igin basarili bir yil olmasina ragmen
sektorun daha fazla zorluklarla dolu bankacilik ortaminda yeterince iyi bir pozisyonda

olmadigini gostermektedir.
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3.1 Genel degerlendirme

2003'’te sektorun reel aktifleri genis olgude istikrarli seviyededir (bilangolardaki dovize
bagh aktif ve mevduatin gbreceli olarak genis payinin (%45 civari) reel olarak deger

kazanmasinin etkisini aksettirmektedir), ancak karlilik yuksek kalmistir (Tablo 5 ve 6).

Tablo 5. Bankacilik sektoriiniin bilancolarindan segilmis 6geler

2003 2002
Toplam aktifler (katrilyon TL) 249.7 212.7
(12 aylik reel biiyiime, %) -6.3 -13.5
(toplamin %’si olarak)
TMSF 2.8 4.4
Kamu bankalari 33.3 31.9
Ozel Bankalar 57.0 56.2
Yabanci bankalar 2.8 3.1
Yatirnm ve Kalkinma bankalari 4.1 4.4
Krediler (aktiflerin %) 26.2 231
(toplamin %’si olarak)
Kamu bankalari 18.5 155
Ozel bankalar 70.0 69.5
Geri donmeyen krediler (toplam kredilerin %) 3.6 7.6
Kamu bankalari 6.6 15.6
Ozel bankalar 2.7 4.6
Menkul kiymetler portféyii (toplam aktiflerin %) 42.7 40.5
(toplamin %’si olarak)
Kamu bankalari 44.8 45.6
Ozel bankalar 48.3 46.2
Mevduat (toplamin yiizdesi olarak)
Kamu bankalari 38.6 35.1
Ozel bankalar 56.9 58.4
Net kazanglar (toplam aktiflerin %) 23 1.1
(toplamin %’si olarak)
Kamu bankalari 31.5 44.8
Ozel bankalar 51.4 103.1
Acik doviz pozisyonu (briit;milyar $) 0.0 -0.6
o/w: 6zel bankalar -0.4 -0.5
Sermaye yeterliligi orani (%)
Toplam 30.9 26.1
Kamu bankalari 56.3 48.3
Ozel bankalar 23.5 19.6
Yabanci bankalar 36.2 32.6

Kaynak: BDDK ve yazarlarin kendi hesaplamalari
2002’'de net kazanclarda (vergi oncesi) 2.4 katrilyon TL'dan (1.5 milyar $ civari)
sonra, sektor gecen yil 5.7 katrilyon TL (4 milyar $ civari) yaratmistir -reel olarak
%100 buyume. Tablo 5te goruldugu gibi, “ticari faaliyetler”, faiz ve kurlardaki
yukseligle baglantili olan kazanglar, bu karlihgin ana nedeni olarak gorulmektedir. 8
katrilyon TL’lik vergi oncesi net gelirden 6.7 katrilyon TL’si net ticari kazangtir. Fakat
bu ¢ok sasirtici degildir. Kamu borglanmasi Uzerindeki reel faiz oranlari dénem

boyunca c¢oklukla yuksekti, fakat Irak Savasinin sonundan itibaren keskin bir bicimde
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dusmus (Grafik 5), boylece bankalara piyasa bazina gore muazzam Kkarlar elde
etmelerine izin vermistir. Daha Onceki bolimde not edilen menkul kiymetlerin
bankalarin portféylerindeki genis paylariyla birlesince, getirilerdeki ylkselis gecgen

yillara gore belirgin dlglde ylksek karlara yol agmistir (Grafik 6).

Tablo 6. Secgilmis gelir tablosu é6geleri
2000 2001 2002 2003

Net kazancglar 28 -11.9 24 5.7
Net faiz geliri (karsiliktan sonra) 2.6 9.1 9.2 8.6
Faiz geliri 22.6 58.2 444 393
Krediler 7.6 154 104 105
Bankalar 29 8.6 1.5 0.9
Menkul kiymetler 4.2 204 275 232
Diger faiz giderleri 7.9 13.8 5.0 4.7
Faiz giderleri 18.0 399 316 280
Mevduat 11.3 30.1 26.3 232
Diger 6.7 9.8 53 4.8
Karsilklar (geri ddnmeyen ve beklenmeyen kredi kayiplari) 21 9.2 3.6 26
Net faiz digi gelir 4.7 -20.0 -5.7 -0.5
Faiz digi gelir 3.3 5.5 7.7 7.2
Faiz digi gider 6.3 11.0 121 12.7
Diger faiz disi gelir -1.7  -145 -1.2 5.0
Net faaliyet kazanglari 1.7 -11.0 0.9 6.7
Net sermaye piyasasi islemleri 0.3 -1.2 3.3 5.1

Net doviz islemleri -2.0 9.7 24 1.6
Olagandisi islemlerden net gelir 0.0 -3.6 0.0 0.1
Net mali pozisyondan dogan net gelir 0.0 0.0 -2.1 -1.8
Net vergi 6ncesi gelir 21 109 3.5 8.1
Vergi 0.7 1.0 1.2 2.5

Kaynak. BDDK ve yazarlarin kendi hesaplamalari

Grafik 5. Reel faiz oranlari (% birlesik)*
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Grafik 6. Net faaliyet gelirleri (TL katrilyon)
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Kamu kagitlarina yatirrm yaparak bu seviyede bir karlilik elde etmenin artik mimkuan
olamayacad! acikgca gorUlmektedir. %12’lere dogru inen reel oranlarla makro
ekonomik istikrarin goreceli olarak korundugu gorulmekte ve tuketici kredilerindeki
keskin artistan da (Grafik 7) ortaya c¢iktigi Uzere bankalar aktif kompozisyonlarini
kredilere dogru c¢evirmeye zorlanmiglardir. Makro ekonomik istikrarin kuvvet
kazanmasi ile reel oranlar daha da disecektir fakat bir dnceki yila goére kazanglarin
fevkalade olmasi muhtemeldir (Aslinda, sektérin dalgalanma gosteren bir yil

gecirmesine taniklik eder sekilde reel oranlar Nisandan itibaren biraz yukselmigtir).

Grafik 7. Ozel bankalarda tiiketici kredisi
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Sektorun sermaye yeterliliine baktigimizda, Mayis 2001 Rehabilitasyon
programindan itibaren belirgin bir gelisme oldugu aciktir ve sektorin sermaye yapisi
cok kuvvetlenmis goérilmektedir (Tablo 5). Ornegin, dzel bankalar ele aldigimizda,
sermaye yeterlilik orani (SYO) 2002°deki %19.6’dan gecgen yil %23.5’e ¢ikmigtir; Ki
bu Avrupa ve Kuzey Amerika’daki lider bankalarin SYO’sundan ¢ok daha yuksektir.
Acikca bu kamu kagitlarinin (sifir risk agirlikli) banka aktiflerinin igindeki genis payini
yansitmaktadir ve banka aktiflerinin kompozisyonunda 6zel sektdre verilecek krediler
(%100 risk agirlikh) lehine bir degisim SYO’yu dusirecektir. Ornegin, eger 6zel
bankalar aktifler iginde kredi paylarini %33’ten %50’ye ¢ikarirlarsa (kamu kagitlarinda
bir azalma ile dengelenecek sekilde) SYO %23'ten %15’e dusecektir. Bu ciddi bir
dusustur, fakat yine de uluslararasi lider bankalarin SYQO'su ile ayni dizeydedir. Eger
aktifler genisledikge aktif kompozisyonunda bdyle ciddi bir degisiklik olursa, bankalar
ek sermayeye ihtiyag duyacaklardir. iyilesmis olan kazanclar artarken rezervlere
katkida bulunacak ve iyilestiriimis bilanco kalitesi ile birlikte piyasadan taze sermaye

saglamak kolaylasacaktir.
3.2 IMKB’de kote edilen bankalar: mali gostergelerine yakindan bakis

IMKB’de kote edilmis bankalarin mali géstergelerine daha yakin bir bakis bize daha
iyi bir resim saglar. “En Ust-4”U iceren ve 6zel banka aktiflerinin %85’ni olusturan bu
dokuz banka (Tablo 7-9) daha da zorluklarla dolu bir ortama uyum gdstermekte en

fazla sansi olanlardir.

Tablo 7. IMKB bankalari bilango égeleri

Aktifler Krediler Menkul kiy. Mevduat Sermaye Net kazang

% olarak % olarak % olarak % olarak % olarak % olarak
2003 TBS 2003 TBS 2003 TBS 2003 TBS 2003 TBS 2003 TBS
Akbank 29.5 20.7 87 190 141 274 191 217 50 241 1.3 454
isbank 311 21.8 86 187 118 230 196 222 56 26.8 04 145
Garanti 224 157 6.9 15.0 95 185 144 16.3 25 117 0.3 10.3
YapiKredi 209 147 80 174 5.1 98 134 152 3.5 16.8 0.2 5.6

Digbank 52 37 20 44 1.4 2.8 27 3.1 09 4.2 02 59
Finansbank 57 40 26 57 1.7 3.3 3.6 41 0.8 3.7 02 52
TEB 28 20 12 25 0.1 0.2 20 22 0.3 1.6 0.1 1.7
Sekerbank 25 18 07 1.6 1.1 22 2.1 23 02 038 0.1 2.0
Tekstilbank 12 08 05 1.1 0.1 0.3 0.7 038 0.1 0.6 0.0 0.2
TBS (Ozel) 142.3 853 458 857 51.5 874 88.2 88.0 209 90.4 29 90.9

Kaynak IMKB ve yazarlarin hesaplamalan
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Tablo 8. IMKB’ye kote edilmis bankalarin gelir tablolarindan segilmis égeler (2003)

Akbank isbank Garanti YKB Dis Finans TEB Seker Teksti Toplam

Net kazang 1,325 423 302 162 172 153 51 59 6 2,653
Faiz gelirleri 3,736 3,665 2,101 4,498 620 754 325 417 149 14,264
Krediler 977 1,601 1,074 1,520 279 403 178 210 92 6,334
Para piyasasi islemleri 311 48 9 11 79 7 87 0 0 553
Menkul kiymetler 2,354 1,848 886 853 206 313 24 178 49 6,710
Faiz giderleri 2,003 2,570 2,045 2,567 382 470 188 350 113 10,688
Net faiz kazanci 1,733 1,095 56 -69 238 285 137 67 35 3,576
Net islem geliri 1,726 900 713 480 137 155 53 106 21 4,292
Net menkul kiymet igslem geliri 1,349 670 558 451 152 0 41 64 27 3,312
Net doviz iglemleri geliri 378 230 155 29 -15 155 11 42 -6 980
TBS % olarak net kazanglar 45.4 14.5 10.3 56 59 5.2 1.7 2.0 0.2 90.9

Kaynak: IMKB ve yazarlarin hesaplamalan

Tablo 9. IMKB’de kote edilmis bankalarin performanslari 2002-03

Aktif getiri Oz kaynak Geri donmeyen Serbest .
orani (%) getiri orani (%) kredi orani(%) sermaye Kredi/mevduat
(katrilyon TL)
2003 2002 2003 2002 2003 2002 2003 2002 2003 2002
Akbank 4.5 2.8 26.3 21.1 0.0 0.0 4.1 2.8 0.5 0.4
isbank 1.4 0.5 7.5 29 0.0 9.6 0.3 -0.5 0.4 0.4
Garanti 1.3 0.6 12.3 7.3 0.0 0.0 -0.6 -1.1 0.5 0.4
Yapi kredi 0.8 5.9 4.6 40.2 2.3 3.5 -0.5 -1.0 0.6 0.5
Digbank 3.3 21 19.6 14.4 1.2 0.6 0.5 0.2 0.7 0.6
Finans 2.7 3.8 19.9 35.2 0.0 3.9 0.3 0.0 0.7 0.5
TEB 1.8 0.8 15.6 7.2 0.7 0.6 0.1 0.1 0.6 0.5
Seker 2.3 0.5 334 10.0 18.4 23.8 -0.1 -0.1 0.4 0.3

Tekstilbank 0.5 5.4 5.4 61.8 0.5 2.8 0.0 0.0 0.7 0.4

Kaynak: IMKB ve yazarlarin hesaplamalari

Aktif getirisi agisindan, bilangosunda yuksek oranda geri dénmeyen kredi orani olan
bir banka haricinde, diger bankalarin kabul edilebilir oranlara sahip oldugunu
gormekteyiz. Orta ve Dogu Avrupa’daki gegis surecindeki ekonomilerde, sadece
“yesil alan” olarak adlandirilan yabanci bankalar ve 6zellestiriimis bankalarin aktif
getiri oranlari %1’den fazla olmaktadir (yabanci bankalar %2.2 ve Ozellestiriimis
bankalar %1.7) (Bonin et al.,2004). Oz kaynak getirisi, Akbank ve Finansbank igin
oldukga yuksektir ve diger bankalar icin kabul edilebilir dizeydedir, Ozellikle bu
rakamlarin enflasyona uyarlanmig rakamlar oldugu gercegdi dikkate alinirsa. Ancak
sorun, gelecekte bir daha tekrarlanmayacak gibi goérinen 2003 vyilinin faaliyet
kazanclar digsarida birakilarak bu oranlar hesaplandiginda, her iki oranin da

dusecegidir. Bu dusus ozellikle Yapi Kredi ve Finansbank icin ¢carpici 6lgudedir.

Tarkiye’'nin dalgalanmaya agik mali ortaminda ¢ok dnemli olacak “serbest sermaye”
ile ilgili haberler de diger bir sikintili konudur. Serbest sermayeyi gosterebilmek
amaciyla, toplam 6z kaynaktan, geri donmeyen krediler, karsiliklar, yan kuruluslar,

ortakliklar ve sabit kiymetler (toprak, bina, vs) kalemleri ¢ikartilarak hesaplanmistir
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(serbest sermayenin standart bir tanimi yok). Tablo 9'da goéruldugu gibi, sadece
Akbank’ta belirgin, isbank’ta dikkate alinmayacak élgiide ve Garanti ve Yapi Kredi'de

negatif serbest sermaye vardir.
4. Saglam bankacilik i¢in engeller

Oldukga gelistirilmis bulunan yasal ¢erceve ve fazlaliklari atilmis bir ortama ragmen,
sektorde bir “kalkis” saglanmasi, bir takim karmasik etmen tarafindan engellenmis
goOrulmektedir. Bu etmenler, (asadi yukari dnem sirasina gore) makro ekonomik
istikrar, kamu bankalarinin baskin rolt, kredi portfdylerinin durumu ve sektérde agir
vergilendirme, olarak dort genis kategoride toplanabilir.’ Sektdriin saglamhgini
olumsuz yonde etkileyen besinci sorun -“genel mevduat garantisi”’- simdi bu yilin
(2004) Temmuz ay itibariyle AB ile kiyaslanabilir seviyede bir garanti kapsamina

indirilerek, sona erdirilmistir. ™
4.1 Makro ekonomik istikrarsizlik

Bolim 2’de belirtildigi gibi, kronik makro ekonomik istikrarsizlik ve bunun sonucu
yuksek reel faiz oranlari, muhtemelen Turkiye'deki mali aracihdin gelisimini
engelleyen ana etmenlerin arasindadir. Yuksek reel faiz oranlari mali araciligi en
azindan iki yolda, “dogrudan” ve “dolayli” olarak adlandirilabilecek iki kanaldan

engellemektedir: dogrudan kanal, yuksek ve dalgali faiz oranlarini hem kredi talebini

° Bu etmenler, kismen birkag banka yOneticisiyle yapilan gérusmeler araciligi ile tanimlanmistir. Bu
goérismelerde kullanilan anket sorulari igin bakiniz Ek 2.T.b Sektérince saglanan gelismenin AB
tarafindan degerlendiriimesi ve arta kalan gizli tehlikeler icin bakiniz EK 3 ve Avrupa Komisyonu
(2001, 2002 ve 2003).

10 Diger etmenlere gegmeden 6nce, mevduat garanti sisteminin tarihsel ge¢mis hakkinda kisa bir bilgi
vermek yararl olacaktir. Genel mevduat garantisi on yillik bir donem iginde var olmus ve mudiler ve
sektoriin bozulmasi agisindan “ahlaki ¢okintiiye” yol agmis, fakat ayni zamanda, Ulkenin yasadigi
birgok mali krize ragmen higbir zaman rastlanmayan bir olgu olan “mevduat kagislarinin” genis olgekte
olmasini 6nlemeye yardimci olmus olabilir. Genel mevduat garantisi ilk defa 1994 kur krizinin 6nliine
gecmek icin getiriimistir. Her ne kadar baslangigtaki plan, durum normale déndiginde limitsiz
garantiyi yavas yavas azaltmak olsa da, gegici politika kalici oldu. Bunun yarattiyi ahlaki ¢ékuntd,
genellikle TMSF’ye devredilen 6zel bankalarin, neden bu riskleri géze aldiginin ana nedeni olarak
goruldd. Temmuz 2000’de dezenflasyon programinin bir pargasi olarak koalisyon hikimeti genel
mevduat garantisi tavani 100 milyar TL'ye (o zamanki gegerli kur ile 150.000 $) indirerek, yavas
yavas azaltmaya basladi. Genel garanti alti ay sonra Aralik 2000 likidite krizi ile tekrar geri getirildi.
Temmuz 2003’te Imar Bankasinin batisi sirasinda BDDK genel mevduat garantisine girecegini fakat
kapsamin, Temmuz 2004’e kadar, 50 milyar TL'ye kadar (yaklasik 30.000 Euro) olan mevduatin
altindakilere indirecegini sdyledi ve bunu planlandigi gibi gergeklestirdi. Bu tavan, mevduat garanti
seviyesinin 20.000 Euro ila 60.000 Euro arasinda oldugu, AB Ulkelerindeki mevduat garantisi tavani ile
genis olclide ayni seviyededir, fakat bu seviye AB’nin beste biri kadar kisi basina geliri olan Turkiye
icin oldukc¢a yuksektir. Bu tavan mevduat hesabi sayisi agisindan tim mevduatin %90’nini  ancak
hesap hacminin sadece %60’'n1 kapsamaktadir.
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(belirsizlik ile) ve hem de arzini (yer birakmayarak) onleyerek ¢alismaktadir. Dolayh
kanal, kazangl ve esas bankacilik faaliyetlerinden Hazine islemlerine yonlendirerek
calismaktadir. Turk ekonomisini gézlemleyen her hangi birisi, 1990’larin bu egilimler
ile karakterize oldugunu, duasik buyume, zayif gelir dagihmi ve ekonomiyi
potansiyelinin ¢ok altinda tutan ¢ok genis bir kayit digi ekonomi oldugunu kabul
edecektir. lyi finansman ile genel ekonomik bilyiime arasinda kuvvetli bir baglanti
oldugunu ileri suren son yapilan akademik arastirmanin isiginda, kuvvetli mali
araciligin sadece ekonomik blyimenin ileri gitmesi i¢in anahtar olmadigi fakat ayni
zamanda son yillardaki pek etkili olmayan buyime oranina katkida bulundugu
tartisilabilir ( Bakiniz Kutu 2).

Kutu 2. Mali sektériin gelismesi ve biiyiime

Son 15 yillik donem icinde ekonomi literatird ekonomik buyime ile mali sektorun
gelismesi arasinda kuvvetli bir baglanti oldugunu hem teorik hem de ampirik olarak
gOsterebilmigtir. King ve Levine (1993) standart modern bluylime modeline dért mali
goOsterge eklemiglerdir. Kontrol degiskenleri: baslangi¢ geliri, baslangic donemindeki
orta okul kayitlari, ticaretin GSMH’ya orani, kamu harcamalarinin GSMH orani ve
ortalama enflasyondur. Dort mali gosterge, mali derinlik (genis para arzi/GSMH),
bankalarin merkez bankasina kiyasla oOnemleri (mevduat bankalarinin yurtici
aktiflerinin, mevduat bankalarinin yurtici aktifleri arti merkez bankasinin vyurtici
aktiflerine orani), toplam kredi i¢cindeki mali olmayan 0Ozel sektore verilen kredinin
pay! ve mali olmayan 6zel sektore verilen kredinin GSMH’ya orani. King ve Levine 80
kalkinmakta olan ve kalkinmig Ulkelerden olusan genis bir 6rnek grubu

kullanmaktadirlar.

King ve Levine (1993) tarafindan incelenen uzun dénemde (1960-1990), daha
yuksek kisi bagina buyume, daha yuksek seviyeli mali gelisme ile baglantildir, yani
gOstergeler daha yuksek buyume ile yukselme egilimindedirler. Regresyon analizleri
istatistiksel olarak sadece tum dort mali gosterge ile kisi basina buylime, sermaye
birikimi ve toplam faktér verimliligi (TFV) blyume olglsi arasinda belirgin bir
eszamanl korelasyon bulmadi, fakat ayni zamanda mali gelisme seviyesi ve onu
takip eden ekonomik buylime, sermaye birikimi ve TFV blyumesi arasinda da
belirgin bir korelasyon buldu. Levine, Loayza ve Beck (2000) yapilan ek ¢alismada,
mali gelisme ile ekonomik buylme arasindaki nedensellik incelendi. Sonuglar,

ekonomik buylimenin en azindan kismen, mali gelismenin dig unsurlarinin etkileri ile
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aciklandigi, hipotezini desteklemektedir (bu literatur i¢in ayrica bakiniz IMF, 2004 ve

Demetriades ve Andrianova, 2003).

Rusya calismasinda, Beck (2004) bu sonuglari uyguladi ve gelismemis bir mali
sektor yiiziinden ekonomik bliyiime kaybini farazi bir ortamda gésterdi. Ug¢ senaryo
ortaya koydu: birincisi; eger mali sektor 1998’e kadar gelisimini surdurebilseydi
biiyiime ne olurdu? ikincisi; mali sektor gelisimini Macaristan ve Polonya’da saglanan
ortalama seviyede saglayabilseydi Rusya’daki buylime ne olurdu? Ve uglncusu;
Rusya mali sektdr gelisimini King ve Levine 6rnek grubundaki en tepede bulunan
ulkelerin seviyesinde saglayabilseydi ne olurdu? Sonugclar bizlere fikir vermektedir.
Birinci senaryoda 1998-2002 yillari boyunca Rusya’da buyume orani (kriz
yoklugunda) her yil yiizde bir puan daha fazla olacakti. ikinci senaryoda (Rusya
Polonya ve Macaristan ortalama mali gelisme seviyesine 2002'ye kadar
ulagsmaktadir) bliylime orani %6.9 ila %8.1 puan kadar daha yiiksek olacakti. Uglncii
senaryoda, ki tamamen gergek digidir, ortalama yillik buyime orani %52-61 puan

daha yuksek olacagini gdstermektedir.

Eger Turkiye icin, dérdincu gdstergeyi, yani 2003’'te %18 olan mali olmayan Ozel
sektore verilen kredinin GSMH oranini ele alip, Polonya ve Macaristan'in %30’luk
orani ile mukayese edersek ve eger oran %10 artarak Macaristan ve Polonya’daki
seviyeye yaklasirsa Turkiye'deki reel blyume ne olur seklindeki egzersizi tekrar
edersek; baglanti dogrusal olmadigindan (degiskenler logaritmik oldugundan);
Tarkiye’'nin ¢ok dusuk bir baglangic noktasi, Polonya veya Macaristan igin faraza
%10’luk bir iyilesmeye gore daha genis bir etkisi olacaktir. King ve Levine, 0.028’lik
bir buyume katsayisi ile, Turkiye’nin blyume oraninin yillik ortalama %2 puan
gelisme gosterece@i sonucuna varmiglardir. Cok kesin olmasa da bu ¢ok kuvvetli bir
fikir vermektedir. Buylime Uzerinde bdyle bir etki yaratmayi vaat edebilen ¢ok fazla
bir politika segenegi yoktur.

Tarkiye'nin son birka¢ on yillik donemdeki buyumesi, gelismeyi yakalamakta olmasi
gereken kalkinmakta olan bir Glkeye gore, oldukga zayiftir. Mali literatar, yeterince
gelismemis mali sektorin kismen tim ekonomik kalkinmanin sonucu ve kismen
dalgall ve mutevazi vasat bir blUyumenin nedeni oldugunu 6ne surer. Bu goruge gore,
mali reformlara acil ihtiya¢ vardir ve kargi konmaya karsi ugras verilse bile bu ¢gabaya
deger. (Mali vergilendirme azaltildikga ve sektdrde derinlik arttikga Turkiye’'nin daha

hizli bayUyebilecegine dair konjonktlrd ortaya koyan BDDK, 2003 bakiniz).
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4.2 Kamu bankalarinin yuksek payi

Bolum 2’de soz edildigi gibi, kamu bankalari Turk bankacilik sektorinun genis bir
bdlimunu olusturmaktadirlar (toplam mevduatin %42’si ve toplam kredilerin %20’si).
Almanya gibi gelismis AB Ulkelerinde bunun gibi yiksek oranlar gézlemlenmesine
ragmen, hicbir AB’ye gecis yapan ulkede Turkiye'ye yakin paya sahip kamu bankasi
yoktur.

Kamu bankalari son krize esas katkida bulunanlardi. Krizi takiben, kamu bankalari
(Ziraat, Halk ve Emlak) bankacilik sektéri reformu programinin bir pargasi olarak
basarili bir operasyonel yeniden yapilanmadan gec¢miglerdir (6rnegin, Emlak Ziraat
ile birlesmis ve ortak yonetim kurulu tayin edilmis; sube ve eleman sayisini azaltmis;
“‘gorev zararlarini” énleyici mevzuat yururlige konmustur). Fakat simdi, reformun
gelecek asamasi belirsizliklerle bozulmus ve hukimet (en azindan simdiye kadar)
amacladiklanyla ilgili karisik isaretler vermistir.'" Bir neden, Tarkiye’nin 1990’larin
ortalarinda birkag kamu bankasini 6zellestirmesi fakat yasanan deneyimin pek
cesaret verici olmamasi, zira bu bankalardan c¢ogunun kriz yillarinda TMSF

tarafindan el konulan ilk bankalardan olmus olmalari, olabilir (6r. SUmerbank).

Hukumetin amagcladigi kamu bankalarinin ozellestirilmesi ile ilgili arzusu dikkate
alinmadiginda, bu bankalarin mevcudiyeti bankacilik sektorinin duzgun igleyigini
birka¢ yonden olumsuz etkilemektedir. Bir tek sey icin, mevduata devlet garantisinde
tavan konulduktan sonra kamu bankalari zimni olarak genel bir tam garantiye sahip
olduklari geklinde algilanmaya devam etmektedirler. Bu durum, Ozellikle ylUksek
tutardaki TL mevduatin, ézel bankalardan kamu bankalarina gégiine yol agabilir'? ve
O0zel bankalar —ne kadar mali ydnden guvenilir olurlarsa olsunlar- rekabette

dezavantajli duruma diusmektedirler.

ikincisi, kamu bankalarinin ¢ok az kuvvetli oldugu alan (KOBTi'lere, ciftcilere veya
sadik mudilere ayricalik gibi) olmasina ragmen, altyapi, eleman kalitesi ve hizmet
kalitesi ve yenilikler acisindan 6zel bankalarla rekabet edebilirlik gibi alanlardaki

" Bu karmasik isaretlerden sayisiz 6rnekler yerel basinda bulunabilir. Diger bir ilging konu, Turk posta
kurumunun bankacilik hizmetleri sunabilmek icin BDDK’dan izin almak Uzere son vyaptiklari
girisimlerdir, ki bu bankacilikta kamu sektorindn rolini azaltmayi iceren daha genis olan amagla
$2at|§maktad|r.

20 Subat itibariyla, kamu bankalari tim mevduatin %42’sine fakat, TL mevduatinin %57’sine ve
yabanci mevduatin sadece %24’Une sahipti. Toplam kredilerin sadece %21’ine sahiptirler, dolayisiyla
kredi gé¢l ve belli Griinler (yabanci mevduat) sorun arz etmeyecek gibi gériimektedir.
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zayifliklari kuvvetli olduklari hususlari bastirmaktadir.’® Sonug olarak, kamu bankalari
icin olasi strateji ile hukimetin amagladiklari Gzerinde tartigsmalar devam etmektedir.
Banka kaynaklari (6zellikle 6zel bankalari temsil edenler) kamu bankalarinin
Ozellestirilebilecekleri konusunda karamsar goézukmektedirler —ve onun yerine kamu
bankalarinin hacim olarak kugultilmeleri ve esas orijinal gorevlerine sadik
kalmalarinin saglanmalarini onermektedirler. Bu strateji, onlarin goérusune gore,
kamu bankalarinin piyasayi carpitmalarini engelleyecektir. Tarimsal ve KOBI kredileri
gorevlerine devam edebilmeleri icin mevduat kabul etme izni olan evrensel bankalar
olmalari gerekmemektedir. Ziraat ve Halk bankasinin mevcut yonetimince ifade
edilen, Ozellestiriimeye karsi gorus, potansiyel alicilarin mevcut durumuyla kamu
bankalarina ilgi gostermeyecekleri ve dolayisiyla ilk 6nce ticari banka olarak
sonuglarini iyilestirmeleri gerekip sonra satisa ¢ikariimalari gerektigi seklinde ileri
surtulmektedir. Bu bankalarin tuketici Grunlerine 6zellikle kredi karti islemlerine akin

etmeleri bu baglamda yorumlanabilir.

Son olarak, kamu bankalari, 6zel bankalarda hesap agmalari yasaklanmis ve sadece
kamu bankalarindan bankacilik hizmetleri alabilen Tlrkiye’deki kamu igletmeleri ve
kurumlarinin bankacilik hizmetlerinde, tekel durumdadirlar. Bu uygulama kamu
bankalarina kamu isletmeleri ve kurumlarinin para idarelerinde tam bir tekel
saglamaktadir. Bu uygulama sinirlanmis olan bu muasteri grubunun 6zel ve yabanci
bankalarca arz edilen daha gelismis mali Urlnler kullanmasini da engelledigi
tartigilabilir. Buna ek olarak, endustri kaynaklarina gore, kamu bankalari, pazar
paylarini koruyabilmek igin, TL mevduatina verilen faiz Uzerinde pazarlik etme
aliskanhgina devam etmektedir (blyluk 6zel bankalara nazaran daha ylksek faiz
oranlar teklifi). Bu iki faktér, kismen Turk Lirasi mevduatindaki hakimiyetlerini

aciklamaktadir.
4.3 Kredi portfoyliniin durumu ve biuiyime potansiyeline sinirlar

Kredi portfoyu ile ilgili olarak bankacilik sisteminin iki ana sorunla karsi karsiya
oldugu gériilmektedir. ilki, her ne kadar mukayese edilen benzer mali krizi yasayan
ulkelere goére c¢ok daha ufak olsa da, Turkiye'’de Onlne gecilmesi gereken geri

donmeyen kredi sorunu vardir. Hald kredi portfoylnun nispi olarak buyukge bir

' Esasen Mc Kinsey (2003) kamu bankalarini, sektériin verimliligi (izerinde ana engel olarak

bulmaktadir (bakiniz s.212).
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bolimini olusturmakta ve blylimeyi engellemektedir. ikincisi, geri dénmeyen
krediler sorunu bir tarafa birakildiginda, gok yakin donem itibariyla kredi portfoyanun
bdylme potansiyelinin sinirli oldugu goértlmektedir, ki bu da verimliligin 6ninde ana

engel olarak ortaya ¢gikmakta ve makro ekonomik riskleri arttirmaktadir.
4.3.1 Geri donmeyen krediler ve kredi portfoyliniin durumu

2001 krizinden hemen sonra, BDDK toplam kredi portfoyunun nerede ise Ugte birine
ulasan Ug¢ tip geri ddnmeyen kredi sorunu ile basa ¢ikmak zorunda kalmistir (Tablo
10): iflas eden ve TMSF tarafindan el konan birka¢c 6zel bankanin baglantili borg
verme uygulamalari; kamu fonlarini kullanmasi igin tam karsilik ayriimasi gereken
kamu bankalarinin geri donmeyen kredileri; ve bozulan ekonomi sonucu geri
dénmeyen kredilerinde bir artis géren ve bir sekilde kredi sorununa son veren bir

mekanizma ihtiyacinda olan daha iyi yonetilmis 6zel bankalar.

Gerek toplam aktiflere ve gerek GSMH’ya gore kiyaslandiginda goreli olarak toplam
kredi portfoyu kuguk oldugundan, geri donmeyen kredi artisi, ornegin 1997-98 krizi
sirasinda Asya ekonomilerinde oldugu gibi bankacilik krizinin ana kaynagi degildi.
Ancak, geri donmeyen krediler yeniden yapilandirma maliyetinin yaklasik yarisini
olusturmustu. Sorun sektorun iki bolgesinde yogunlagmisti: TMSF’ye devredilen 6zel
bankalar ve kamu bankalari. ilki, bankalarin, esas olarak kontrolii elinde tutan
hissedarlarina baglantili bor¢ vermeleri yiJzL]ndendir.14 Bu bankalarin g¢ogunluk
hissedarlarinca kontrol edilen firmalara verilmis geri ddnmeyen kredilerden gelen
yeniden yapilandirma maliyetinin payi 11 milyar $'dir. (bu tutarin 9 milyar $’lik kismi
bankalarca dogrudan hissedarlara borg verilmistir ve diger 2 milyar $'1 banka sahibi
tarafindan teminat altina alinmig TMSF tarafindan el konulan diger bankalardan
gelmektedir). Kamu bankalarinda geri donmeyen kredi (GDK) sorunu esas olarak
siyasi olarak yodnlendirilmis kredi vermenin sonucuydu. Her ikisi de ekonominin

2001’deki ciddi daralmasi ile ilgili idi. Ozel geri ddSnmeyen kredi portféyi, 2001'de

" Baglantih kredi geleneksel olarak TBS’nin ana sorunlarindan biridir. 2001 krizinden 6nce, sorun,
kontrol eden hissedarlarin kendi mali olmayan igletmelerine kanuni bor¢ verme limitlerini agsmaksizin
kredi vermelerine imkan taniyan, gerek mevzuatin yetersiz uygulanisindan ve gerekse yasal
bosluklardan siddetlenmisti. Hazine denetgileri istiraklere veya bagh kuruluglara gereginden fazla kredi
verildiginin farkinda idiler. Bazi banka hissedarlari, tek bor¢ vereninin kendi bankalari oldugu yeni
girisimlere, koéta niyetle yatinm yapmaktaydi. Buna ek olarak, hissedarlar yan holdingleri, akraba ve
arkadaslari vs. amagclari dogrultusunda kullanmiglardi. 1990’larin sonunda, sorun tim sektér igin
sistematik bir risk olusturacak boyutlara ulagmisti.
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uluslararasi standartlara gore ¢ok yuksek bir rakam olan, toplam kredilerin %28’ine
ciktl.

Tablo 10. Tiirk bankacilik sektériinde geri donmeyen kredi orani ve karsiliklar

GDK orani (%) Karsilik/GDK (%)
Aralik.01 Aralik.02 Aralhk.03 Arahk.01 Aralhk.02 Arahk.03
Kamu bankalari 37.3 374 26.2 62.7 73.9 97.6
Ozel bankalar 27.6 8.9 6.5 315 53.0 80
Yabanci bankalar 55 4.9 4.3 75.6 77.7 78.5
Yatirim bankalari 10.7 4.0 3.5 82.3 64.2 90.3
TMSF bankalari 67.3 69.4 53.8 55.9 60.5 75.4
Toplam 29.3 17.6 11.5 47.1 64.2 88.5

Kaynak. BDDK vyillik rapor 2003 ve yazarlarin kendi hesaplar
Yeniden vyapilanma programi kamu ve TMSF bankalariyla ugrasti. Kamu

bankalarinin geri dénmeyen krediler portfdylinde belirgin bir dizelme olmadi ancak
sermaye yaplilarinin yenilenmesiyle simdi daha iyi tedbir almig durumdadirlar. Yeni
yapilanma oncesinde, kamu bankalari esas olarak Hazineyi ve faaliyetlerinin esas
alanlarinda olmayan ticari kredileri finanse etmekteydiler. Kredinin buyuk kismi,
dusuk kredibilite seviyeleri ylzinden o6zel sektér kredilerinden yararlanmayan ve
yararlanamayan firmalar veya gruplara siyasi olarak yodnlendirilen kredilerden

olusmaktadir.

Onceki sahiplerinden aktif tahsilati veya daha genel olarak aktiflerin gézilmesi
simdiye kadar oldukga yavas olmus fakat ikincisinde bir takim gelismeler olmustur. ilk
once, TMSF yaklasik 3.5 milyar $ tutar icin, birkag bankanin ana hissedarlariyla uzun
donemli geri 6deme anlagmalari imzalamistir.” ikincisi, icraati kuvvetlendirmek icin
TMSF, BDDK’dan bu yilin (2004) Ocak ayi itibariyla ayriimistir (bakiniz kutu 3). Son
olarak, TMSF, IMF programinin bir pargasi olarak el konulan bankalarin donuk

kredilerini agik arttirmayla satisa ¢gikarmaya baglamistir.

1 Agustos 2004 baslarinda imzalanan son Cukurova islemi harig. Bankacilik kanunu, TMSF

bankalarinin daha o6nceki hissedarlarinin kigisel varliklarina el koyabilmek amaciyla yasal igslem
yapabilmeleri icin degistirilmistir. ilk uygulama Subat 2004'te Uzan ailesinin mal varli§ina el konulmasi
uygulamasi iken gogu TMSF bankasina tedrici uyum planlari saglanmistir. Kutu 1 de agiklandigi gibi,
Bankacilik kanununun yolda olan son revizyonlari banka sahipligini daha da siki kurallara baglama
yollarini aramaktadir.
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Kutu 3. “Istanbul yaklasimi” nereye ?

Ozel bankalarin geri donmeyen kredilerinin eritiimesi igin, Tlrkiye Bankalar Birligi
BDDK’nin onay! ve destegi ile, sirket borglari sorunun ¢ézebilmek icin Mali Yeniden
Yapilandirma Cergeve Anlasmalarini baslatmistir. Platforma “istanbul yaklagsimi” adi
verilmistir (ingiltere Merkez Bankasi himayesinde bankalarin ve sirketlerin bir araya
geldikleri 1970’lerin Londra yaklasimindan sonra). Esasen, birbirleriyle celisen
amaclar olan bankalari ortak bir ¢gergcevede toplamanin zorluklarinin genis Olglde
yansitacak sekilde gelismeler ¢ok yavas olmus fakat sonugta 25 banka ve 17 banka
olmayan mali kurum anlasmayi imzalamistir. Ana anlayis, 6zel bankalarin borg
verdikleri  kuruluslara borglarint  yeniden yapilandirmalari  karsiliginda, geri
odenmeyen kredileri bilangolarindan c¢ikartabilecekleri ve uluslararasi kuruluslarin
bunun i¢in gereken finansmaninin bir kismini saglayacagi seklindeydi. Plan bu yénde
pek gelismedi. Genelde, sonuglar karmasik oldu, ana sorun istanbul yaklagiminin
esas olarak borcun yeniden vyapilandirnimasindan ¢ok ertelenmesi platformu
Uzerinde gelismesiydi. Ozel bankalarin higbir destek almamalari da bu sonuca
katkida bulundu ve simdi bilangolarinda yeniden vyapilandirilmis kredileri
tagimaktadirlar. (Sadece istanbul Yaklasimi cercevesinde yeniden yapilandirdiklari

krediler igin karsilik ayirma gerekliliginden muafiyet saglanmigtir).

Ekim 2003 itibariyla, “yeniden yapilandirma“ icin istanbul yaklasimi platformu
altindaki toplam krediler asagidaki tablodadir (BDDK, 2003b).

istanbul yaklagimi iginde borg yeniden yapilandiriimasi

Borglu sayisi  Toplam yeniden yapilandirilan borg ( $ milyon)

Buyuk sirketler 20 4,561
KOBI'ler 69 555
Toplam 89 5,116

Geri donmeyen krediler sorunu ile bas etmek icin diger bir tesebbus, TB
Sektorindeki kotl kredileri Uzerlerine alacak aktif yontimi sirketleri, diger bir metot
olarak gelistirilebilir. 2002’de mevzuat ve kurallar tamamlanmis olmasina ragmen

higbir aktif yonetimi sirketi kurulmamigtir.

Ozet olarak, TBS’nin GDK sorunlari, tedbir alindiktan ve iki yillik yliksek biiylimeden
sonra idare edilebilir seviyelere inmistir. Ozel bankalarin 2003 Agustos ayinda
GDK/Krediler orani %9.4 olup, bu kredilerin yarisindan fazlasina kargilik ayrilmigtir.
GDK’lerin artik sistemin istikrari i¢in ciddi bir tehdit olmadigini varsayabiliriz. Ancak,

bor¢ vermenin cesaretini kiracak kadar yuksektirler ve daha fazla kredi portfoyunin
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bayuUmesi igin bir fren gibidirler (sirket borg¢larini yeniden yapilandirmayi
kolaylagtirmak ve gbzetlemenin yaninda tanimlamak ve engelleri ortadan kaldirmak
icin Hazine altinda olusturulacak koordinasyon komitesi higbir zaman harekete

gecmedi).

4.3.2 ileriye bakig: Kredi portfoyiiniin biiyiime potansiyeli

Tirkiye’de kredi talebi (¢ bélimden meydana gelir: blylk sirketler, KOBP'ler ve
tuketiciler. TBS simdi her bir bolumu karh bir sekilde genisletmekte farkli sorunlarla
yuzlesmektedir. Buyuk sirketler krediye ulasmak agisindan hi¢bir zaman bir sorunla
kargilasmamislardir. Turk ekonomisinin tamamen liberallesmis mali ortaminda
sadece yerel bankalar degil fakat ayni zamanda yabanci bankalar da (yerel ortagi
olsun veya olmasin) iyi bir kredi ge¢gmisi olan Turk firmalarina bor¢ vermek igin
isteklidirler. Diger bir deyisle, firmalara bor¢ vermek bir “bor¢ alicinin pazarl’
olmustur. Sonug olarak, buyumesinde canhlligin eksik oldugu asiri rekabetci bu
bélimde daha fazla kredi artisi igin ¢ok az bir alan kaldigi dikkate alinirsa, kredi
faizinde mevduat faizinin Ustine konan arti oran (spread) giderek diuserek basa bas

seviyesine gelmektedir.

Diger tarafta KOB/I'ler, nedeni talep ve arz etmenlerinin bileseni ile acgiklanacak gibi
g6zuken bir sekilde, herkesce bilindigi Uzere yetersiz hizmet almaktadirlar. Halk
bankas! icin bile, ki KOBI'lere kredi verme gdrevi ile olusturulmus bir kamu
bankasidir, kredi/toplam aktif orani %10’dan azdir (2002 rakamlari). Bir neden,
gecmiste KOBI'leri kendilerine hedef pazar olarak alarak genislemeye calisan 6zel
bankalarla, KOBI’lerin rahat bir iliski kuramamalari olmustur. Son on yillik dénemdeki
asirn dalgali makro ekonomik ortamda, likidite sorununun ilk isareti goéruldugu anda
bankalar KOBI kredilerinin ya vadelerinden énce geri édenmesini istediler ya da
mevcut kredilerin faizlerini ciddi olgude arttirdilar. Bu uygulama 1994, 1999 ve
2001'de tekrar etti ve KOB/'lerle dzel bankalar arasinda bir giiven sorunu olusturdu,
ki bu da sonug olarak geniglemek icin 6z sermaye finansmanina dayanmay! baglatti.
Su andaki daha istikrarli makro ekonomik ortamda, KOBJ'lerle TBS arasindaki giiven

yerine gelecek gibi gorulmektedir ancak bu zaman alacaktir.

isin arz yéniinden baktigimizda, bankalar KOB/'lerin kredibilitelerini degerlendirme ve
KOBJ'lerle ugrasan tim bankalarin yiizlestikleri asimetrik bilgi sorununun Ustesinden

gelme problemi ile karsilasmaktadirlar. KOBI’lerin baskin oldugu bircok sektérde
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kayit digi islemler olagandir ve olasi borglunun gergek faaliyet seviyesi nadiren mali
tablolarina yansitiimaktadir. Bu KOB/'lere ilgili gegerli kredi karari veriimesini
zorlastirmaktadir. Bu sorun 6zellikle, global kredi uygulamalarina uyma zorunlulugu
olan yabanci bankalar igin bL]yiJktiJr.16 Daha gelismis olan piyasalarda KOBI'lere borg
verme islemleri mulk (mal, makine, kamyon, araba, gemi, vs) Uzerinde ipotekler veya
gelir akisi Uzerindeki teminatlar ile garanti altina alinmaktadir. KOBIi'lere borg

vermenin arttirilmasi igin, ilk 6nce yasal enstrimanlarin yaratilmasi gerekmektedir.

ister degerli sirket hissesi olsun ister KOBI, sirketlere bor¢c vermedeki sorunlar géz
onune alindiginda, yegane olasi kredi buyume alani tiketici kredilerinde olmaktadir.
Tek bir sorun, TBS i¢in nispeten yeni bir alan olmasina ragmen ilk uygulamalar

hezimetle sonuclanmistir.

Yakin tarihte ilk tlketici kredileri patlamasi 2000’de olmus ve 2001 krizi ile
sonuglanmigtir. Bankalar 2003’lerin sonlarinda tlketicilere yeniden kredi vermeye
baglamiglar ve toplam tuketici kredileri (araba ve ev kredileri dahil) Gge katlanmis,
toplam krediler icindeki payl %15 olan kriz dncesi seviyesine yeniden ulasmistir.
Blyume halen yavas olmasina ragmen, bu alandaki buyimenin etkinligi hakkinda az

sey bilinmektedir.

2003’un sonunda mevcut 2.5 milyon tuketici kredisi s6zlesmesi vardir. Tahmini 15
milyon hane halki olan bir Ulke i¢in bu rakam buylme igin ¢ok alan oldugunu
gOsterebilir. Ancak endustri kaynaklari, bunun su an igin, Turkiye’'nin banka Uranleri
talep edebilecek nufusunun gostergesi olabilecegini iddia etmektedirler. Nufusun geri
kalan ¢ogunlugu kredi dahil bankacilik Urunlerini talep etmemektedirler. Bunun
nedenleri, disuk gelir seviyelerinde dusuk kisi basina gelir dizeyi, esit olmayan gelir
dagihmi, nispeten yeni sehirlesme ve dusuk egitim seviyeleri olarak sik sik 6ne
surtlmektedirler. Hangi oranda olursa olsun, yetersiz i¢ tasarruf seviyesine badli
olarak herkesge bilinen cari acigr olan ulkelerde, tuketici kredilerinde kuvvetli
blaylime, en azindan hukimetin oldukga buyuk agigi devam ettigi muddetge pek
istenmez. Hatta, eger tuketici kredileri kuvvetle gelisirse hiukimet bunu vergi ile

engellemek isteyebilir.

'® KOBI'ler igin ana engel “kayit dis1” olmalari olarak gorulmektedir.
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Kredi arzinda diger bir baski da, orijinal Basel kriterlerine uygun olarak sermaye
yeterliligi oraninin hesaplanma metodudur. Mevcut kriter, devlet borclanma
enstrimanlarina sifir risk yuklerken, 6zel sektore kredilerde risk agirligi pozitiftir. Eger
aktiflerin kompozisyonunda kredilerin payinin genislemesine dogru bir degisim olursa

bu sermaye yeterliligi oranini otomatik olarak dusurecektir.
4.4 Sektorun ciddi vergi yuku

Mali sektérin ciddi vergilendiriimesi gegen son iki yilda dikkat ¢ekmistir. Sorunu
analiz etmek ve tavsiyelerde bulunmak amaciyla, BDDK icinde bir ¢aligma grubu
olusturulmustur. Ayni sekilde, is adamlari birligi TUSIAD ve Bankalar Birligi bu
baglamda kendi Onerilerini formule etmislerdir. Kapsamli ve dikkatle hazirlanmis
raporlarinda BDDK, 2002 i¢in mali aracilik Gzerinden alinan gesitli vergi ve harglarin
(rezerv gereksinimleri dahil) TL kredilerinin maliyetin %50’sinin GUzerinde (Grafik 8) ve
doviz kredileri iginde yaklasik ayni seviyede arttirdigini gdstermektedir.”” Calisma bu

maliyetlerin %85’ine yakin kisminin tuketiciye aktarildigini bulmustur.

Yuksek vergi yuku, diger asiri vergilendirmeler gibi iki soruna yol agmaktadir: sektor
Uzerinde asiri yuk yolu ile bir tir “mali baski” yaratmakta ve blylimeyi engellemekte;
ayni zamanda mali aracilik sektorinun yurtdigina liberallesmis sermaye ortamina
gdcline neden olmaktadir. ikincisinin kaniti iki yénlidir -mali olmayan 6ézel sektériin
ylUksek olan dis borg seviyesi (2003 sonunda 27.5 milyar $) ve %40’lara varan, yerel
bankalarin yurtdigi subeleri ve igtiraklerince acilan kredilerin toplam kredilere orani.
Diger bir deyisle, TBS yuksek vergilendiriimeye hem mevduat hem de kredilerin
yurtdisindaki subeler veya igtiraklerine gogu ile tepki vermistir. Nerede ise tum isim
yapmis Turk 6zel bankalari, Hollanda tercih edilen yerlesim olmak Uzere, Avrupa’da
bir sube kurmuslardir. 2002 sonu itibariyla, Tlrk bankalarinin kredilerinin %40’ esas
olarak Turkiye‘de yerlesik sirketlere off-shore olarak verilmigtir. Uluslararasi subeler
ve yan kuruluglar toplam aktiflerin %22’sini ve mevduatin %16’sin1 temsil etmektedir.
Aktif ve pasif gogu sonug olarak denetim sorunu yaratmistir zira uluslararasi subeler
Tark denetim otoritelerinin yasal kontroli disindadir. Bu sorun, baglantili kuruluslari

konsolide eden mali tablolarin yaratiimasi ile BDDK’nin uluslararasi badglantil

' Grafik 8, BBDK calismasindan yola c¢ikilarak yeniden diizenlemistir. Cok sayidaki vergi ve harcin
maliyetini, (net) rezerv gereksinimi dahil-bankalarca tutulmasi gereken rezervlerin para piyasalari
oranlarindan elde ettikleri kazanclara gore dlzeltme yapilarak -net faiz safhasindan (mevduat sahibine
ddenen) borg verme safhasina getirmektedir.
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kuruluslan ve subeleri denetleyebilmesi ile ¢oziUmlenmistir. Bununla beraber, TBS
uzerindeki yuk, sermaye ve kaynaklari bu baglantili kuruluglara tahsis etme yonunde
devam etmektedir.'®

Grafik 8. TL mevduatindan ticari krediye (%)
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5. Etkinlik, Verimlilik ve Rekabet Edebilirlik

Bu bolumde, Turk Bankacilik Sektorunun AB’ne entegrasyonuna hazir olup olmadigi
degerlendirmesi doérduncu bir agidan ele alinip, verimlilik etkinlik ve rekabet
edebilirligi konulari arastiriimistir. SUphesiz bu ¢ok genis ve veri isteyen bir alandir ve
detayll bir inceleme bu calismanin amacinin ¢ok otesine gegmektedir.19 Bunun
yerine, burada UuU¢ sey vyapilmistir: etkinlige dair birkag goOstergeye bakilmisg,
perakende bankacilik Uzerine musavir grubu Mc Kinsey’in verimlilik ¢alismasinin
bulgulari 6zetlenmis ve mevcut ortamda Turk bankalarinin rekabet edebilirlikleri

Uzerinde bazi anekdot seklindeki kanitlar paylasiimistir.

Sektorun sicilinin bir gekilde karigik oldugu sonucuna varilmistir. Zayif “mali aracilik”
ve kamu kagitlarina asir bagimlihiga ragmen, Turk o6zel bankalari perakende

'® 2002’de bu vergilendirmeden elde edilen mali gelir GSMH'nin yaklasik % 3'ne ulasirken, azalan faiz
oranlariyla toplam mali sektérden elde edilen mali gelir 2003’te yariya inmis ve yapilan simulasyonlar
eger faiz oranlari %10 civarindaki Avrupa Ulkelerinin seviyelerine inerse GSMH’'nin %0.05’i civarina
dusecegini gostermektedir. Bu durumda vergi “oran’” da ayni sekilde dusecek ancak %10 faiz
oraninda bile %40’lara yakin olarak anlamli bir seviyede kalacaktir.

19 “Etkinlik” ve “verimlilik” terimleri bizim amagclarimiz igin birbirlerine ¢ok yakindir- 6zellikle verimlilik
ekonomik etkinligin bir olgltidur, ekonomik girdilerin ne kadar etkinlikle ¢iktiya donustiraldagina
gostermektedir. Diger taraftan rekabet edebilirlik tanim itibariyla goéreceli bir durumdur fakat
tartisilabilir bir sekilde ayni zamanda verimlilik/etkinligi 6zetlemektedir.
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bankacilar olarak olduk¢a gelismis olarak ortaya cikmaktadirlar.?° Enformasyon
teknolojisi alt yapisi igin kapsamh vyatirnmlar yapmiglar ve alternatif dagitim
kanallarinca arz edilen etkinlik kazanclarindan faydalanmiglardir. internet temelli ve
telefon bankaciligi standart opsiyonlar olmus ve iglemler giderek artan payda
geleneksel sube agindan bu kanallara yonelmistir. Gorugulen ¢ogu banka idarecisi,
perakende bankacilik agisindan, 6zel Turk bankalarinin AB’deki herhangi bir banka
kadar gelismis oldugu ve istihdam ettikleri donanimli kaynaklar ele alindiginda bu
seviyede bir hizmeti gelismede ve saglamada muktedir olduklari gérisindedirler. AB
ikinci Bankacilik talimatnamesinde séz edildigi gibi mali hizmetlerde ortak bir pazara

girmeye hazirlanan Tarkiye i¢in bu dnemli bir kazanimdir.

Ancak her sey iyi degildir. McKinsey ¢alismasinda gosterildigi gibi, sektdér hem kistas
kabul edilen Ulkedeki (ABD) hem kendi potansiyeli ile mukayese edildiginde, dusuk
verimlilik seviyelerinden sikinti ¢ekmekte iken, bizim basit acgiklayici nitelikteki
gostergelerimiz  sektordeki etkinlik kazanclarinin  yeni bir olgu oldugunu
gOstermektedir. Bundan bagka, yasanmis olaylar, Tlrk bankalarinin hali hazirda agir
vergi yukunidn esas gerileten unsur olmasiyla rekabetten dolayi sikinti gcekmekte

oldugunu gostermektedir.
5.1 Aciklayici gostergeler araciligiyla etkinligin olgculmesi

1990’lara kiyaslandiginda, TBS’nin simdiki sube ve personel basina mevduat ve
aktifler gibi standart etkinlik dlgtleri agisindan ¢ok daha kigulmus oldugu hakkinda
¢cok az suphe vardir. Belki en ¢arpici istatistik, 1990-2003 doneminde gerek mevduat
gerek aktiflerde Uge katlanilmasina ragmen, toplam personel ve sube sayisinin simdi,
gecen on yillik ddnemin basinda oldugundan daha az olmasidir (Tablo 11). Ozellikle,
sektor 1990’da 6.500 subede 154.000 personel istihdam ederken simdi 6.000 subede
123.000 personel istihdam etmektedir. 2000'de rakamlar 7.800 sube ve 170.000
personel ile zirve yapmis ve sonra hizla dugmustur. Personel sayisinin %28 ve sube
sayisinin %24 ile azaldigi kriz oncesi 2001-03 doneminde verimlilik kazanclari

saglanmistir.

% Kamu bankalari, cogu kamu kurulugsunda tipik olarak gorllen, dusik nitelikteki insan

kaynaklarindan, yeterince kullaniimayan enformasyon teknolojisi alt yapisindan ve uyusuk hizmet
seviyesinden sikinti cekmektedirler.
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Tablo 11. Etkinlik géstergeleri
1990 1995 1999 2000 2001 2002 2003

Mevduat(milyar $) 32.5 43.5 89.1 101.6 81.2 86.9 111.2
Aktifler (milyar $) 58.1 67.0 133.2 154.6 115.3 129.8 178.8
Mevduat/aktifler (%) 56 65 67 66 70 67 62
Mevduat/sube (milyon $) 5.0 7.0 11.6 13.0 11.7 14.2 18.6
Mevduat/personel (milyon$) 0.2 0.3 0.5 0.6 0.6 0.7 0.9
Personel/sube 235 23.2 22.6 21.7 19.9 20.2 20.7
Aktifler/personel (bin $) 377 463 766 907 839 1,053 1,451
Aktifler/sube (bin $) 8,869 10,739 17,320 19,724 16,692 21,259 29,967

Kaynak- TBB, BDDK ve yazarlarin kendi hesaplari
Sube yodunlugu bakimindan Turkiye’nin her 100,000 kisi (sube yodunlugunun ortak

bir 6lgusu) icin dokuz subesi vardir. AB Uyeleri arasinda, Almanya’nin 60 subesi ve
ingiltere, Finlandiya ve isvegin 25'ten az subesi vardir. Yeni (yeler arasinda,
Polonya’nin 6 ve Macaristan’in 11 subesi vardir. Sube basina personel sayisi simdi
21’dir ve sube basina aktifler yaklasik 30 milyon $‘dir. 1990°’da 400,000 $’dan az olan
personel basina aktifler simdi yaklasik 1.5 milyon $’dir. Polonya’da personel basina
aktifler 0.8 milyon $ ve Macaristan’da 1.5 milyon $’a varmaktadir. Beklentiye karsin,
kamu bankalarinin verimlilik rakamlari 6zel bankalarla ayni seviyededirler, bu belki

de 2001-02 boyunca yeniden yapilanmanin olumlu etkisini yansitmaktadir.

Sektordeki verimlilik rakamlarinin iyiye gitmesi, esas olarak kamu bankalarinin
yeniden yapilanmalarinin ve TMSF bankalarinin tasfiyesinin bir sonucudur. Geride
yasamini surdUrebilenler, alternatif dagitim kanallarinin  Gstiinde  durarak
verimliliklerini ayrica arttirmiglardir. Veri yoktur ancak sektdr kaynaklari buyuk 6zel
bankalarin tum iglemlerinin yaklasik yarisinin telefon ve on-line bankacilik araciligi ile
gerceklestigini iddia etmektedirler. Faiz disi maliyetler agisindan, Turkiye’nin dort en
blyUk bankasi gegis yapan ekonomilerle mukayese edilebilir dizeydedir. 2003’te faiz
digi maliyet/toplam aktifler oranlari %3.4 ile %4.6 arasinda degismektedir. Gegis
ekonomileri i¢in bu oran sektore yeni giren yabanci bankalar (green field foreign
banks) igin (en dusuk) %10 ile kamu bankalarn igin (en yuksek) %18 arasinda

degismektedir.

Banka etkinliginin en fazla ortak dlgusu olan operasyon maliyeti-gelir orani agisindan,
en buyuk dort Turk bankasindan Ugu %30-70 arasi iyi bir orana sahiptirler. AB
ortalamasi %61’dir. Sadece Yapi Kredi %95 orani ile bu kriter agisindan “yetersiz”
gorulmektedir. 2003 yilinda fevkalade olan alis satis kazanglarinin banka

kazanclarinda blyuk etkisi dikkate alindiginda, bir segenek de bu kazanglari disarida
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birakarak normallestirme yoluna gitmek olabilir. Bu durumda sadece Akbank ve
isbank etkinlikte kabul edilebilir bir seviyede géziikmektedir.

Yuksek faiz oranlari dalgalanmalarinin oldugu kosullarda bankanin kazanglarinin
istikrari genis oOlglde sagladiklari hizmetlerden aldiklari komisyon ve Ucretlere
dayanmaktadir. Tarihsel olarak, kamu kagitlarina yapilan yatirrmlardan kazandiklar
yuksek faiz marji ile destekleyerek Turk bankalar diger bankacilik iglemlerini
piyasadan pay kapmak amaciyla sifir Gcretli islemler olarak sunmakta idiler. Bu
uygulama devam ettirilememis ve Ucret ve komisyonlar bankalarin ana gdrevlerine
katkida bulmaya baglamigtir. Agirliklandiriimig ortalama komisyon (varliklarla
agirhiklandinimig) 2003’te %1.4’tur. Bu gecgis ekonomilerindeki oranlarla ayni
seviyededir (dusUk olan kamu bankalari igin %1.3’'ten Ozellestiriimis bankalar igin
%1.9’a kadar). Komisyon gelirlerinin ana bdlimu tuketici igslemlerinden esas olarak

kredi kartlari ve varlik yonetimi Ucretlerindendir.
5.2 Ayrintili bir verimlilik degerlendirmesi: McKinsey ¢aligmasi

Esas olarak birim girdi(ler) basina c¢ikti olarak tanimlanan verimliligin dlgimda,
homojen girdi ve ¢iktilarin yoklugunda oldukga zordur ve agik bir metodoloji ve bir
cok veri toplanmasini gerektirir. Neyse ki, Turk verimliligi Uzerine yakin zamanda
yapilan kapsamli g¢alismanin bir parcasi olarak musavirlik grubu McKinsey 13
sektorden biri olarak, perakende bankacilik sektérinin verimlilik seviyelerini
incelemistir (McKinsey 2003).2" Calisma Turkiye’nin kistas alinan llke (ABD) yaninda
kendi potansiyelinin de verimlilik seviyesine uyum saglayabilmesi i¢in uzun bir yol kat
etmesi gerektigi sonucuna varmigtir. Ozellikle, TBS’deki isglicti verimliliginin, kistas
olan ABD’nin %42’si kadar oldugunu ve kendi potansiyelinin 46 puan asagisinda

oldugunu bulmustur.

Calisma, U¢ ana kategorinin -6deme islemleri, mevduat hesaplari ve kredilerin- fiziki
cikti olarak alindigi ve onlarla baglantili istihdam rakamlarinin girdi olarak kabul
edildigi Uretim fonksiyonu yaklagimini isgucu verimliligi hesaplamasi igin
kullanmistir.?? Analiz, “6deme islemleri” kategorisindeki “fonksiyonlar ve gdrevlerin

organizasyonu”nu (FGO) verimlilikteki agiga en buylk islemsel katkida bulunan

2 Verimliligi 6lgcmek igin standart McKinsey Global Enstitisinin metodolojisinin kullanildigi Turkiye
Uzerinde yapilmis bulabildigimiz en kapsamh verimlilik calismasidir.

isglict verimliligini dlgmek igin kullanilan metodu tam tanimi igin, Mc Kinsey(2003) s.219 bélimii
ekine bakiniz.
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unsur olarak bulmustur (bkz s.199. Ek 4, McKinsey, 2003). (Verimlilik agigina diger
katkida bulunan unsurlar olarak sermaye yogunlugu/teknoloji, Olgek, kapasite
kullanimi ve mdusteri davranigi ve demografisi kapsanmaktadir, belki de bu
kategorilerden musteri demografisi ve davranigi digindakilerin goreceli olarak daha
az katkilar vardir). Bu, tim 6deme iglemlerinin %46’sini olusturan igglcu yogun,
sube seviyesindeki 6deme islemleri ile izah edilmektedir (Bu oran ABD’'de %3 ve
Hollanda'da %7°dir). Fonksiyonlar ve Gorevlerin Organizasyonu ile baglantili
zayifliklar tim bankalarda ortak olmasina ragmen ¢alisma, kamu bankalarinin ayrica
iki zorlukla karsi karsiya oldugunu bulmustur: alternatif aktarim kanallari igin alt yapi
ve sube dizayn ve uygulamalari. Gergekte, kamu bankalarindaki duguk verimlilik
seviyeleri TBS’nin mevcut ve potansiyel verimlilik seviyeleri arasindaki %46 puanlik
farkin %21’lik kismini agiklamaktadir. Calisma, sadece kamu bankalarinin kendilerini
Ozel bankalarin islemsel etkinlikleri ile ayni seviyeye getirmeleri ile tum verimlilik

seviyesinin 8 puan iyilesecegdini bulmustur.

Analizin, politika olusturanlar icin Ug¢ tavsiyesi vardir (ikisi sadece kamu bankalari ile
ilgilidir). Bir tanesi tum bankacihik sektorl ile ilgilidir -verimlilik ile baglantih
performans Olgutlerinin kamu bankalarina getirilmesi; diger ikisi, kamu bankalarinin
haksiz avantajlarinin ortadan kaldirilmasi i¢in, oyun alaninin ayni seviyeye getirilmesi
ve alternatif aktarim kanallarinin olusumunu tesvik eden ve kredi basvuru islemlerinin

etkinliginin iyilegtiriimesini engelleyen mevzuatin yeniden olusturulmasi ile ilgilidir.
5.3 Sektorel rekabet edebilirlik

TBS, Ozellikle sermaye piyasasi Urunlerinde buyuk Turk sirketlerinin taleplerini
kargilamakta, uluslararasi bankalarla karsilastirildiginda agikga rekabet acisindan
dezavantajli durumdadir. Cok sik yasanan krizler ve gegen on yillik dénemin dalgali
makro kosullari altinda gelisen TBS’'nin kisa vadeli gorinimu, Turk bankalarina
mucadele edecek fazla arag-gere¢ birakmamistir. Acik sermaye hesabi altinda,
bayuk Turk sirketleri giderek artan uluslararasi islerinde yabanci bankalara yonelerek
yerel olarak saglanamayan mali Urlnleri kullanmaya baslamiglardir. Tark sirketlerinin
sadece en “dunyevi (olagan) islemlerini” TBS’ne vermekte olduklarinin delilleri
artmaktadir. Diger taraftan, Vestel'in uluslararasi piyasalarda varliga dayal tahvil
ihracindan Eregli Demir Celigin uzun donemli yatirrm finansmani kredisine varan,
daha yuksek kar marji olan daha sofistike gorevlerin genis yelpazesinin tumua yabanci

bankalarca dizenlenmistir.
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Yerel bankalar simdiye kadar magteri tabaninin diger iki bolumine hizmet
verebilmiglerdir, KOBI'ler ve tlketiciler. Yalnizca yerel tiiketicilerin finansmanina
yatinm yapan yabanci bankalarin on yillik deneyimleri gdéstermistir ki, Turkiye
piyasasinda yerel bilgi hala énem tasimaktadir. Diger Ulkelerde degerli bir global

marka olan kendi kredi kartlari, piyasada performanslarinin altinda varlik gostermistir.
5.4 Turkiye’de yabanci banka varligi neden sinirlandiriimigtir?

Yeni AB Uyesi Ulkelerde yabanci bankalar yeni teknoloji ve teknik bilgi (know-how)
transferlerinin tagiyicilaridirlar. Neden yabanci bankalar Turkiye'den kaginmislardir?
Yabanci bankalarin Tarkiye'ye girisi 1980’lerdeki finansal liberallesmeyle baglamistir.
Girig icin tum engeller yavas yavas kaldiriimis ve Hazine geleneksel olarak ister tek
bir sube olsun veya tam vyetkili olarak olsun Turkiye’deki anonim sirket seklindeki
bankalara imtiyaz lisansi dizenlemigtir. Birka¢ yabanci banka -mevduat kabul etme
lisansi olan ticari bankalar ve yatirrm bankalari- Tarkiye’'de hali hazirda galigmaktadir
fakat cogunun istanbul’da tek bir subesi vardir. Bélim 2'de belgelendigi gibi sektér
aktiflerinin %5’ine yakin kismini olusturmaktadirlar ki, bu Orta Avrupa ulkeleri-5’'e

kiyasla oldukga dusuktur.

Bu durum niye boyledir? Soru ilgingtir, zira yukarda da so6z edildigi gibi, mevzuat
banka sahipligine bir engel degildir ve mali sektorlerine daha ¢ok yabanci dogrudan

yatirim temin eden ¢ogu Ulkeye nazaran, ¢ok daha liberal oldugu sdylenebilir.

ilkdnce, Orta Avrupa deneyiminin oldukca kendine has oldugunu kabul etmek
gerekir. Bu Ulkeler disa agcildiklarinda, kendilerinin higbir ticari bankacilik ge¢misi
yoktu ve bankacilik sistemlerini gabucak donusturebilmeleri igin en etkin segenek
yabanci bankalari stratejik yatirimcilar olarak davet etmeleriydi. ikincisi, Orta Avrupa
cografyasi da yardimci oldu. “Cekim glcu modeli” sadece ticaret akimlari igin degil
fakat ayni zamanda yabanci yatirrm ig¢in de uygundu (Gros&Steinherr, 2004).
Ornegin, Avusturya bankalarinin komsu Ulkeler kadar Tlrkiye'de de benzer varliga
sahip olmayi isteyecekleri stuphelidir. Uglinclisti, bankaciligi gelismis AB Ulkelerinde
bile yabanci bankalarin paylari Turkiye’dekinden azdir: 1999’da yabanci bankalarin
paylari Avusturya’da %3.3, Finlandiya’da %7.1, Fransa’da %9.8, Almanya’da %4.3,
italyada %6.8, Hollanda’da %7.7, Portekizde %10.5 ve ispanya’da %11.7'dir
(Dermine, 2003, s. 48).
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Gorusme yapilan bazi banka yoneticileri, Turkiye'nin tamamiyla liberallesen mali
mevzuati ile yerel sirketlerle is yapmak isteyen bir yabanci bankanin, bunu bir tek
sube ile yapabilir iken digerlerinin sadece bir temsilci ofis ile ¢ok daha fazlasini
yapabilecegini ifade etmislerdir.?® Bunu rakamlarla desteklemek miimkiin olmadi ise
de, yabanci bankalarin Turk sirketlerine Turkiye iglemlerinin yer aldigi bilangolarinda
gorillenden ¢ok daha fazlasini borg verdikleri iyi bilinen bir gergektir.?* Tirkiye'deki
bilangoyu genigletmek ve dnceden dngdordukleri tlke riskinin Ustune ek bir “kur riski”
eklemeleri i¢in higbir tesvik edici unsur yoktur. O zaman soru su sekle dénusur:
Neden yabanci bankalar perakende bankacilik sektdriine, 6r. KOBi-bireysel kredi,
girerek iglerini genigletme arzusunda degillerdir?

Bu sorunun cevabi sadece nazari olabilir. Yakin zamana kadar, fiziksel olarak, yasal
olanlarin diginda da engeller vardi. Bir baska deyisle kronik makro dengesizlik ve
agirhkli  olarak Hazine kagitlarina dayanmasi nedeniyle bozulan bankacilik
uygulamalari, sistemi agir degerlenmis gostererek (asiri degerlenmis bir bankacilik
sistemi yaratarak) dogal engel gibi rol oynadi. Potansiyel yabanci is sahipleri sadece
“islemsel mukemmellik” (operational excellence) yolu ile bu ortamda yuksek karlilik
seviyelerini devam ettirebilme kabiliyetlerinden suphe duydular. (McKinsey,2003). Bu
durum, daha dengeli bir hale gelen Turkiye'nin (makro ekonomik) yapisi nedeniyle su

anda degismis gibi goérinmektedir.

Ancak, Turk siyasi ve is yapisinin kendileri igin sekillendirdikleri yerel piyasalarda
yabanci rekabetle ylzlesmek igin istekli olmadiginin da kabul edilmesi gerekir. Yasal
belirsizlikler, bankalarin aileler tarafindan sahip olunmasi, sanayi holdinglerin
portfdylerine sahip olma gelenegi ve bankalarin ana gruplarinin borglarinin riski

altinda olmalari, Turkiye’deki banka sahipligini daha az gekici hale getirmistir.

Makro denge kuruldugunda ve tabii ki AB’ye giris gelecek igin elle tutulur bir vizyon
haline geldigi zaman, yabanci banka girigleri dogal olarak bunu takip edecektir. Her
hallkérda, TBS kacinilmaz olarak gelecekteki birkag yil iginde Onemli bir

konsolidasyondan gececektir. Bu baglamda, bu sirecin BDDK tarafindan iyi

% Bu McKinsey'in “FDI paradoksu” olarak adlandirdigi duruma cok benzemektedir, 6r, yabanci
katihmcilarin Turkiye'de var olma egilimlerine ragmen yogun girisim ve genislemeden geri durmalari
g?kz. S 46 McKinsey, 2003)

Bunun igin dolayli yoldan kanit saglayan dis bor¢ rakamlari, yiksek 6zel sektor borglanmasini
goOstermektedir, ancak bu borcun yukarda da not edildidi gibi ciddi bir bolimu, vergi ile ilgili olanlar
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yonetilebilmesi, gelecege bakildiginda en kritik politik mucadele olarak belirmektedir.

Yonetimi altindaki 25’'ten fazla banka ile iyi bir imkan saglanmistir. Bazilari yeniden

yapilandiktan sonra yabanci bankalara satisa ¢ikartilabilir. Bunun Gmit verici bir

ornegi Demirbank’in aktiflerinin HSBC tarafindan devralinmasidir.

6. Genel bir degerlendirme ve politika tavsiyeleri

Bu raporda, TBS cesitli eksenlerde degerlendiriimigtir ve buna goére ulasilan temel

sonuglar ve politika dnerileri asagidaki gibi 6zetlenebilir:

ilk ve en dnemlisi, makro ekonomik ortam daha fazla iyilestiriimelidir. Tek haneli
enflasyon ve saglam kamu maliyesi olarak tanimlanan makro ekonomik denge,
saghkh ve buyumeyi destekleyici bankacilik sektdrl igin temel zorunluluktur.
Tarkiye gecen birka¢ yilda bu baglamda 6nemli adimlar atmistir, fakat goérev
henlz sonuglanmis degildir. Tek haneli enflasyon surdurulebilir olmahdir ve kamu
maliyesinin, butce aciklari ve kamu borg¢larinin GSMH’nin bir yuzdesi olarak
tamamen kontrol edilebilir hale getirilinceye kadar, alacagi biraz daha mesafe
vardir. Makro dengenin saglanmasi elzemdir zira o olmaksizin diger saglanan
basarilar risk altinda olacaktir. Makro denge, son zamanlarda ortadan kaldirilan
toplu mevduat garantisi nedeniyle 6zellikle Gnemli hale gelmistir.

Ayni zamanda, makro perspektifle bakildiginda mali sektérin gelisimini
desteklemek igin, yetkililere rezerv gereksinimlerinin yaninda finansal aracilik
uzerinden alinan vergilerin genel AB uygulamalarina paralel olarak (ECB, 2003)
belirgin bir sekilde azaltilmasi veya piyasa oranlarindan bankalara haklarini
vermeleri, 6rnegin finansal aracilik Uzerindeki zimni vergiyi azaltmak igin hazine
bonolari (izerindeki oranin sabitlestirimesi, tavsiye edilmektedir. iyi bilindigi gibi,
bankalar bu vergileri kendi borg¢lularina yansittikga, bu bor¢glanmanin Gzerinde ve
dolayisiyla finansal aracilik ve yatirnm Uzerinde bir engel olarak rol oynamaktadir.
Bu, Turkiye’deki finans sektdérind bogan, c¢ok sayidaki vergi ve harg igin
dogrudur.?® Mali aracilik Gzerindeki vergilerin azaltilmasi, yurtdisindaki biiyiik fon
tedarikgilerini ve mevduat sahiplerini Turkiye'ye yonlendirmistir. Azaltilan

vergilendirmenin bir amaci da bu islemleri yeniden yurtigine yonlendirmek ve

dahil bir takim dezavantajlardan kaginmak igin, yurtdigindaki Turk mali varhdinin yeniden Turkiye'ye
956” getiriimesinden olugsmaktadir.

Ancak, bunlarin, programin mali ve parasal hedeflerini tehlikeye sokmadan basariimasi
gerekmektedir.
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Avrupa bankacilik piyasasina giris igin oyun sahasini ayni seviyeye getirmek
olacaktir.

Yeni yodnetmelikler, raporlamanin konsolide bazda olmasini getirmistir. Turk
bankalarinin subeler ve bagh ortakliklar kanaliyla yurt diginda kuvvetli bir varliga
sahip olmalarindan dolayr bu o6nemlidir. Yeni Turk kurallari, yurt disindaki
subelerinin 6deme gucunden yurt igindeki yetkililerini sorumlu tutarken, bagh
ortakliklarinkinden yurt digindakileri sorumlu tutan AB ikinci bankacilik talimati ile

uyumludur (likidite kurallari ve yonetimde ev sahibi yetkililer sorumludur).

Tirkiye, AB lyesi olduklarinda Yunanistan, Portekiz ve ispanya’nin heniiz
gerceklestirememis olduklari, sermaye hesabi konvertibilitesine sahiptir.
Sermaye piyasasi, bu mukayese edilen Ulkedekilere nazaran hala ¢ok
gelismemistir ve bu durum yeni Gye Ulkelerde de aynidir. Bu modern bankacilik
icin dezavantajdir -mali hizmetlerin gesitlendiriimesi- fakat bu gelismelerin mevcut
durumu icin oldukga beklenen bir durumdur. Gelecekte, AB’nin mevzuatina
uygun finansal piyasalarin gelisimine daha fazla énem verilmelidir. 1 Ocak 2005
itibariyla mali piyasalarin gdzetiminin Hazineden BDDK’ya aktariimasi karari,
hakumetin, Turk ekonomisi i¢in, mali sektorde yasanan olumsuzluklardan kendini

kurtarmaya hazir oldugunun altini gizmektedir.

ikinci olarak, yasal cerceve ve denetim iyi bir durumda gdziikmektedir. Son
krizden sonra buyuk ilerlemeler gergeklestiriimistir ve mevcut sistem AB
standartlarina yakindir ve bagimsiz bir duzenleyici vardir. Bu baglamda, 6zel bir
not olarak, Mayis 2001’den beri Turkiye bagimsiz bir merkez bankasina sahiptir
ve enflasyon muhasebesi 2004’Un bagslarindan itibaren getirilmistir. Dogaldir ki,
yeni sistem tamamiyla test edilmemigtir fakat daha dengeli makro ekonomik
goruntu ile birlegsmis yeni yapinin, daha buyuk bir denge ve etkinlik i¢in bir uygun

ortam saglayacagl muhakkaktir.

Uglincli olarak, bankacilik sistemi halihazirda dig dinyaya agciktir. Yabanci
bankalar resmi olarak buyur edilmektedir ve higbir sermaye kontrolu yoktur.
Yabanci bankalarin TBS’'de ¢ok énemli rol oynamada beklenti icinde olmamalari
gercegi, “koruyucu politikalarin” neticesi olmaktan ¢ok, yabanci bankalarin piyasa
paylarini kolaylikla ele gecirmelerini zorlastiran kuvvetli rekabetin sonucudur.
Gegmigte, makro ekonomik dengesizlik de kesinlikle ayri bir caydirici unsurdu.
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Ancak, Garanti Bankasinin kontrol hissesinin Bank Intesa (italya) tarafindan
devralinmasinda yasanan basarisizlikta goruldugu gibi, Tuark ve AB
degerlendirme standartlarinin, tahsil edilemeyen krediler gibi alanlarda héala
farkhliklari vardir. Turk yetkililerin, halihazirdaki yoénetimleri ve yeniden
yapilandirmalari altindaki bankalari devri igin yabanci bankalari rekabete davet
etmeleri halinde uluslararasi piyasalara degismis oncelikler hakkinda ikna edici
isaretler gondermeleri gerekir. AB bankacilik gergevesinin ana direklerinden biri,
banka lisanslarinin ortaklasa taninmasidir. Bu, Tuarkiye’nin henuz karsilikhlik
ilkesine dayali tek pasaport kuralinin bir pargasi olamamasi (herhangi bir Uye
ulkede lisans almis bir bankanin diger butun ulkelerde ulusal onay almaksizin

calisabilecegini igerir), nedeniyle ¢ok uzak bir distncedir.

Doérduncusu, -finansal araciigin  seviyesi ile Olgulen- finansal kalkinma,
mukayese edilen yeni Uye Ulkelerde oldugu gibi hala geride kalmistir. 2003’te
Tarkiye’de mevduat/GSMH orani  %50'dir, bu Polonya'daki %35 veya
Macaristan’daki %39’dan kiyasla daha iyidir, fakat krediler/GSMH orani %25'tir,
bu Polonya ile ayni ve Macaristan’daki %29'dan azdir. Ana metinde agiklandigi
gibi, finansal kalkinma makro dengeden ciddi dl¢gude yararlanacaktir.

Besincisi, oyun ortamini ¢arpitmasi ve etkinlik nedenleriyle, kamunun mulkiyeti
genellikle olumsuz bir etken olarak dusunultr. Turkiye’de kamu bankalari
mevduatin yaklasik %40’ini ve kredilerin de %Z20’den biraz fazlasini temsil
etmektedirler. Bu durum c¢ogu yeni Uye Ulke ile olumsuz olarak mukayese
edilmektedir, ancak 6rnegin Almanya’da kamu bankalarinin piyasanin %50’den
fazlasini ellerinde tuttuklarinin da hatirlanmasi gerekmektedir. Soru kamu
bankalarinin 6zellestiriimesinin bir politika onceligine sahip olup olmadigidir.
Gecgmiste, kamu bankalari asiri derecede siyasilesmis ve koétu idare
edilmekteydiler ve bu tehlike halen mevcuttur. Diger taraftan, kamu sektoru
bankalarinin tarimsal sektére veya KOBIi'lere kredi vermek gibi 6zel gérevleri
vardir ve 0zel bankalar bu bosluklari tamamen doldurmayabilirler. Dolayisiyla bu
kamu bankalarini 6zellestirmek sadece zor olmayabilir fakat ayni zamanda kamu
politikasl agisindan bir sekilde istenmeyebilir de. Bunun alternatifi oyun alaninin
carpitiimasini engellemek ve kamu bankalarinin kendi hedeflerine bagli kalip
onlar takip etmelerini temin etmek olarak goérulmektedir. Bu, kamu ve vakif

fonlarinin sadece kamu bankalarina yatirimasi gibi ayricaliklarin devam
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ettirilmemesini gerektirmektedir. Hatta daha iyisi, mevduat kabul edemeyen ve
piyasadan kendini finanse eden “dar kapsamli” bankalar haline
donusturtlmelidirler. Bu, sadece dortte biri krediler igin kullanilan ve o6zel
bankalari mevduattan mahrum eden, kamu bankalarinin mevduat toplama
konusunda sergiledikleri gug¢lu rolin anormal yapisini ortadan kaldiracaktir.
Bolum 4’te 6ne suruldugu gibi, bu durum, yurtici para ve sermaye piyasalarinin

gelisimine katkida bulunacaktir.

Kamu mulkiyeti, Avrupa bankacilik ailesine kabulde bir engel olmamakla birlikte,
kamu tesviklerinin, AB rekabet kurallari ile gatigsmasi mumkdanddr. Ancak bu
Turkiye'de bir sorun gibi gbzukmemektedir; zira Avrupa Birligi'nde de Ozel
muamele goren belli sektorlere tesvik uygulanmaktadir. AB rekabet kurallari ile
sorunlar yagsamig olan Alman Landesbanken ile karsilagtirilabilecek herhangi bir

kurum bulunmamaktadir.

e Altincisi, ¢cogu Ulkede oldugu gibi, TBS’nin bir kismi verimli ¢alismamaktadir,
fakat bazi bankalar c¢ok verimlidir. Avrupa bankalarinin verimliligi Gzerine
Wagenvoort&Schure (1999) tarafindan yapilan galisma, bazi AB Ulkelerindeki
ortalama seviyedeki bankalarin “optimal-maliyet egrisinden” %60 kadar
saptiklarini gostermektedir (yani “x-verimsizlik’ten sikinti ¢ekmektedirler). Bu
standarda goére Turkiye, Avrupa orneginin diginda degildir. Aracilik marjlari
acisindan, AB ulkeleriyle kiyaslamalarda kullanilabilecek tlrden hazir elde
edilebilir veri bulunmamaktadir ve marjlara ¢iplak gozle bakilmasi, cesitli faktorler
nedeniyle (6r. faiz orani oynakhgi veya finans sektérinin agir vergi yukinden)
bir dlglide yaniltici olabilecek; fakat yine de marjlar yiiksek goriinecektir. Ornegin,
tuketici kredileri agisindan marj, -AB ortalamalarinin ¢ok Ustinde- yakin
zamanlara kadar %6 puanin lizerindeydi.?® Ancak, dzetle, TBS’nin bazi Avrupali
rakiplerine goére dikkati ¢cekecek olglide daha az verimli oldugunu sdylemek

zordur.

e Son olarak, TBS 2007’ye kadar Basel Il standartlarini karsilayabilecek midir? Bu
calismada, 2003’te ¢codu 6zel bankanin ¢ok yuksek sermaye rasyolarina sahip

olduklari gosterildi. Devlet borcu dahil, riskli aktifler i¢cin daha ylksek bir sermaye

26 Tuketici kredileri yaklasik %40 faiz orani ile verilirken tasarruf mevduati %23'ten az faiz
getirmektedir.
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kuvertlru yukleyen Basel Il, Turk bankalari igin zorluk arz edecektir. Ancak ayni
zamanda Basel II'nin Turkiye gibi bir Ulkenin bankacilik sektorune onemli
avantajlar getirdiginin de kabulli gerekmektedir. Ozellikle, Basel Il “llke riski
tabanli” (degerlendirmeyi) elimine etmistir. Bu, bankalarin simdi, minimum %20
farkla, hUkimetlerinden daha yuksek olarak derecelenebilecekleri demektir. Turk
devlet borcu gsimdi B+ olarak derecelendirilmistir dolayisiyla bankalar ellerinde
tuttuklari  Turk devlet tahvili veya kredileri igin %100 ile risklerini
agirliklandirmalari gerekmektedir. Ancak bu sadece Turkiye disindaki bankalar
icin gecerlidir. Ulke icinde kurulmus bankalarca yerel para cinsinden devlet borcu
icin risk agirligi tesis etmek kendi takdir haklarina baghdir. Bu Turk yetkililerinin
bunlarin risk agirigini %0 olarak devam ettirebilirler, demektir. Bu durumda
bankalar devlet borcunu yabanci para cinsinden ziyade yerel para cinsinden
ellerinde tutmay: tercih edeceklerdir. Bankalarca elde tutulan menkul kiymetlerin
bayuk kismi devlet kagitlaridir ve en azindan Turk Lirasi cinsinden olanlar igin
sermaye gereksinimleri degismeyecektir. Eklenen tek gereksinim operasyonel
risk igin sermaye destegi olacaktir. Bu nedenle, Basel II'yi kabulde bankacilik
sektorunun isteksizligine ragmen, degismeyen aktif yapisi dikkate alindiginda,
(Basel II'nin) etkisi dramatik olacaktir.

Buna karsin eger aktif yapisi 2007°’den 6nce belirgin sekilde degisirse, o zaman
Tark bankalarinin daha ¢ok sermayeye ihtiyaci olacaktir. Umuldugu ve beklendigi
gibi, kamu kagitlarinin paylarinin azalmasina karsihk 06zel sektore verilen
kredilerin paylari artacaktir. Eger buna ek olarak (ayni zamanda umuldugu gibi)
Tarkiye gugli bir buyame yoluna girerse, 0 zaman bankalarin kredi vermeleri
sadece bilangolarda kaynaklarin yeniden dagihmini degil fakat ayni zamanda
daha fazla sermaye ile desteklenerek buylyen banka aktiflerini olusturacaktir.
Egder her sey iyi giderse, ne kadar buyume saglanirsa o kadar ¢ok banka
sermayesi gerekecektir. Fakat, gelismis yapisal given, daha buyluk makro denge
ve daha gelismis buyimenin oldugu bir ortamda gerekli sermayeyi bulmak zor

olmayacaktir.

Tabii, tum bankalar iyi durumda olmayacaktir. Bu rekabetin geregidir. Bazilar
daha zayif finansal gostergelerle baslayacak ve digerleri yanhs pozisyon
alimlarinin kurbani olacaklardir. Dolayisiyla, eger Basel Il ile ilgili zorluklari olan

daha zayif durumdaki bankalar olursa onlari kapatmaktan ziyade ¢6zim bulmaya
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calismak daha iyi olacaktir. Sektorin buyumesini kisittamaktan ve mevduat
sigortasini asiri zorlamaktan kaginmak igin su yol takip edilebilir. Cogu ulkede
farkh siniflarda bankalar vardir. Bu bdyle olmalidir ginki Basel II'yi uyarlamak
zorunda olan sadece uluslararasi bankalardir; gesitli banka tipleri icin dizenleyici
otoritelerin farkli oldugu ABD ayri bir 6rnek tegkil etmektedir. Hicbir Ulkede
uzmanlagsmis yatirrm bankalari bankacilik (franchise) ayricaliklarinin ve
dolayisiyla parasal sistemin parcasi degildirler. Literaturde, Bryan (1998)
bankalari ayirmaylr ve mevzuat ve mevduat sigortasini sadece “‘mevduat
bankalarina” -yani mevduat toplayan ve bunlar likit para piyasasi araclarina
yatiran bankalar- (Gros&Steinherr, 1995 Bisignano, 1997 ve Pierce, 1997)
uygulamay! teklif etmistir. Tirkiye'de bu goériis su sekilde uygulanabilir. iki tip
banka olabilir -bunlara A sinifi ve B sinifi bankalar diyelim. A sinifi bankalar,
Basel Il kurallarina tabii, yerel 6demeler sistemi iginde ve mevduat sigortasina
dahil olacaklar, B sinifi bankalar da bunlarin higbirine dahil olmayacaklardir. B
sinifi bankalarin daha ylksek mevduat faizi 6demeleri gerekecek ve Kkar
yaratabilmek icin KOBI’lere bor¢ verirken daha fazla risk almalari gerekecektir.
Eger B sinifi bir banka basgarisiz olursa, kurtarilmaya calisiilmayacaktir. Herhangi
bir firma gibi olacaklardir. Odemeleri veya mevduat sigortasi sistemini riske
atmayacaklardir. Bankaciliktaki ahlaki ¢okintl (moral hazard) ¢ok daha
azaltilmis olacaktir. Mevduat sahipleri daha genigs se¢im imkanina sahip
olacaklar ve daha yuksek riski gboze alarak daha ylksek getiri
saglayabileceklerdir. Bu secenek, sermaye piyasasinda olgunlasmis mali
piyasalarda bulanabilen Urln c¢esitlerinin sunulamadigi ve tasarruf sahiplerinin
mali derinliginin olmadidi Ulkelerde, bir deger arz etmektedir. Tabii her banka A
sinift mi, B sinifi mi oldugunu kayitlarinda ve antetlerinde acgik¢a belitmek
zorundadir. Belki, “banka” ismi A sinifi bankalar igcin gecerli olacak ve B sinifi
bankalar “finansal kurum” veya benzeri olarak adlandirilacaktir (Gros&Steinherr,
2004).

Ana sorumuzla ile ilgili ulasilan esas nokta nedir? TBS AB entegrasyonuna hazir

midir? Varilan sonug; 2003’te TBS kiyaslanan Ulkelerle iyi bir sekilde mukayese

edilmigtir ve bankacilik sektoru AB Uyelidi icin bir engeldir. Tabii, 6nemli iyilestirmeler

halen mumkindir ve bunu gergeklestirebilmek icin birkag on yila ihtiyagc vardir.

Gergekte, bu soruyu analiz ederken akilda tutulacak énemli bir nokta tam anlamiyla
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sudur: Turkiye AB tam uyelidi icin en azindan birkag on yil geridedir. O zaman bile,
yeni (ye Ulkelerle veya Yunanistan, Portekiz veya ispanya’nin AB’ye girislerinden
birkag on yil dnceki durumlariyla kiyas edildiginde, TBS ¢ok daha iyi durumda
g6zukmektedir ve acgikga belki de en fazla yakin olan 1994’teki Polonya’dan daha iyi
durumdadir. Ancak, kayitsiz kalmaya mahal yoktur ve mali sektorin buyume
surecindeki kritik rolunu dikkate alarak, Turk yetkililerinin onerilen reformlari mimkun
oldugunca c¢abuk gerceklestirmeleri dneriimektedir. Bu baglamda, ¢ok sey makro
dengenin saglanmasina baglidir ve bu sadece bankacilik sektérinin degil, Tark

ekonomisinin gelecekteki gelisiminin ana sorusudur.
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EK 1. imar Bankasi skandali ve yasal gergeve

imar Bankasinin ¢dkiisi TBS'yi yakindan takip edenler icin ¢ok biiyiik bir siirpriz
olmamasina ragmen yarattigi finansal zarar ve nasil meydana geldigi gercekten sok
edicidir. Devir alinma islemi blyiik bir siirpriz degildi ¢link(i imar Bankas! yaklasik on
yildir Hazinenin -BDDK kurulmadan onceki denetleyici otorite- gozetim listesinde idi,
zira bankanin kredi portfoyu esas olarak Uzan Grubunun sirketlerine (dogrudan ve
dolayli) agilan kredilerden olusan sira digi bir baglantili bor¢ verme uygulamasi ile
karakterize edilmisti. BDDK kurulduktan sonra, yeni otorite imar Bankasi
hissedarlarindan bankanin sermayesini yeniden yapilandirmalarini ve Uzan Grubuna
olan kredi risklerini azaltmalarini talep etmistir. Her iki konuda higbir islem
yapilmadigindan, BDDK Temmuz 2001’de veto yetkisi olan bir ydnetim kurulu tyesini
tayin etmis ve bir diger yonetim kurulu tyesi de Aralik 2001°de tayin edilmistir. Mayis
2002’de sermaye yenilenme programi sirasinda, Banka Uzan grubu sirketlerine olan
riskini azaltmig, hissedarlar imar Bankasina sermaye aktarmis ve BDDK veto
yetkisine sahip yonetim kurulu Uyesini Agustos 2002'de geri gekme karari almistir.
BDDK temsilcisinin halen yonetimde olmasiyla, sorun ¢dzilmus goérilmus ve devir

isleminden vazgecilmistir.

Haziran 2003’te Uzan sirketlerine ciddi nakit akisi saglayan iki bolgesel ener;ji
sirketinin imtiyazlari Elektrik Denetim Kurulu tarafindan iptal edilince banka tekrar
darbe aldi. Bu haber bankaya hiicuma ve likidite sorunlarina neden oldu. imar
bankasinin yonetim kurulu Uyeleri BDDK ile igbirligi yapmayi reddettiler ve
gorevlerinden Haziran sonunda istifa ettiler. Bu sirada, BDDK’da sadece dort yonetim
kurulu Uyesi vardi ve karar alamiyorlardi zira karar igin en az bes Uyenin kararina
ihtiyac vardi. Besinci Uyenin BDDK tarafindan tayininden sonra BDDK, imar
Bankasinin mevduat kabul etme lisansini iptal etti ve tim kisisel mevduatin devlet

garantisi altinda oldugunu ilan etti.

Sorunun gergek ve sok edici Olgusl, mevduat sahiplerine 6denmesi gereken
tutarlarin sonuglandiriimasi i¢cin BDDK tarafindan yarutilen uzlasma calismalari
esnasinda ortaya ciktl. imar Bankasinin en son Haziran 2003'te BDDK’ya verdigdi en
son raporlarda, toplam mevduat tutari 750 trilyon TL (0.5 milyar $ civari) olarak
gOsterilmigti. Mevduat sahiplerinin belgelerinin incelenmesi Uzerine bu rakamin
aslinda 8.1 katrilyon TL ( 5 milyar $'dan fazla) oldugu ortaya c¢ikti. Banka ayni

zamanda bazi off-shore mevduati (devlet garantisi altinda olmayan) c¢evirmisti ve
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kamuya satis lisansi olmamasina ragmen Hazine bonosu satmisti. Banka, sube
bazinda dogru bilginin mevcut oldugu ancak genel mudurlukte garpitilarak BDDK’ya

rapor edilen, ikili muhasebe sistemi tutmustu.

Aslinda imar Bankasi davasi uzmanlasmis bir finansal soygunun 6zel bir durumu
olarak gorulmektedir ve bu banka gozetiminin bir basarisizligi olarak gortlmemelidir.
Bu dikkatsizlikler uluslararasi normlarda da (6r. Parmalat) genel bir sorun olmaya
devam etmektedir ve cesitli hikimet kurumlari drnedin BDDK ve digerleri (SPK,
Merkez Bankasi ve Maliye Bakanldi) arasinda bilgi paylasimindaki belirgin

basarisizligi gostermektedir.
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EK 2. Anket sorulari
Ana zorluklar ve yapi

Buguln igin Turk bankacilik sektorinin karsilastigi G¢ en énemli sorun olarak neleri

goruyorsunuz? Her birini kisaca acgiklayiniz.

Gelecekteki u¢ yil igcinde sektorin yapisinin nasil gelisecegini 6ngoruyorsunuz?
Ozellikle, bankacilik sektoriinde konsolidasyon sireci tamamlanmis midir? Egder
tamamlanmamig ise ikinci konsolidasyon dalgasi birincisi kadar karmasik mi

olacaktir?
Bankacilik sektori gerektigi 6lcude kapitalize edilmis midir?
Rekabet

Kamu bankalarini genelde ana rakip olarak goérir muisuniz? Mevduatta?

Kredilerde? Lutfen kisaca agiklayiniz.

Neden yabanci banka paylarinin TBS icinde kuguk oldugunu dusunmektesiniz?
Bazi Avrupa Birligine giris yapan ulkelerde (6r. Polonya) oldugu gibi, yabanci

girisinin ciddi élgtude arttigini gériiyor musunuz?
AB ikinci Bankacilik Talimatinda zorunlu kilindigi gibi, TBS, AB ilkelerinin
bankacilik sektorleriyle, serbest rekabete girmeye hazir midir?

Mali gbstergeler, aktif kompozisyonu, karlilik

Uc yillik dénem icinde bilangconuzun aktif kompozisyonunun nasil gelisecegini
ongoriuyorsunuz? Bilangonuzun yuzdeler itibariyla nasil bir goérinim arz edecedini

tanimlayabilir misiniz?
Gelecekteki u¢ yil icinde Kkarlarinizin nasil geligecegini goruyorsunuz?
Kompozisyonunu tanimlayabilir misiniz?

Mevzuat ve yeniden yapilanma programi

Bugln icin Turkiye’deki yasal ortamin Uzerindeki dustnceleriniz nelerdir (6r.
Uluslararasi standartlarla ayni duzeyde midir? Ana zayif ve kuvvetli noktalari

nelerdir?)

Temmuz 2004’e kadar mevduat sigorta kapsaminin 50 milyar TL olarak 6ngérulen
indiriminin sonugclari ne olabilecektir? 50 milyar TL Turkiye igin uygun bir seviye

midir?
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Risk bazli denetime ne kadar hazirsiniz?

Mayis 2001'de ydrarluge giren BDDK’nin bankacilik rehabilitasyon programinin
performansini nasil goruyorsunuz? Kuvvetli oldugu veya zayif oldugu noktalar

nelerdir?
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EK 3. Turkiye’deki Mali Sektor gelisimi tizerine AB komisyon raporlari

Bu ek, en son c¢ikan U¢ AB Komisyonu raporlarinin mali sektor ile ilgili olan

bolimlerinden turetilmistir.
2001 Raporu

Mali sektor halen yeniden yapilandirilma surecindedir ve Uretken yatirima yeterli
mali kaynak aktarmamaktadir. Mali sektor esas olarak bankacilik sektorinden
olusmaktadir. 1990’larda tasarruf ve mevduat i¢in devlet garantisi ve kuvvetli kamu
sektorli talebinden vyararlanarak bu sektor hizla genislemistir. Bankacilik
sektorundeki siyasi mudahaleler, kronik enflasyon, zayif mevzuat ve yetersiz
gozetim sonucu Turk bankacilik sektoru onemli yapisal zayifliklari bunyesinde
biriktirmistir. Bankacilik sektord yaklasik 70 kurumdan olugsmaktadir. Doért ana
kamu kontrolindeki banka, sektdr aktiflerinin %30'nu ve mevduatin yaklagik
%3%’ini temsil etmektedir. Bu kamu bankalarinin 6zellestiriimesi gecikmigtir. Sektor
aktiflerinin diger %30’u dort buyuk 6zel banka tarafindan kontrol edilmektedir.
Aktiflerin yaklasik %10’nu TMSF tarafindan devralinan operasyon yetkisi kaldirilan
18 bankaya aittir. Ozel banka aktifleri iginde kamu kagitlarinin payi yaklasik %25
ile oldukga yuksektir. Banka kredileri GSMHnin %23’Une tekabul etmekte ve
yuksek Olcude kamu sektoru ve ilgili grup sirketlerine yogunlasmaktadir. Sonug
olarak, tim borglularin sadece %0.1’i, toplam kredi degerinin %40’ina tekabdul
etmektedir. Menkul kiymetler kapitilizasyonu GSMHnin %20’si kadardir. Mali
krizden sonra, esas olarak kamu bankalari ve 6zellikle TMSF’nin yonetimi altindaki
bankalardaki tahsil edilemeyen kredilerdeki ciddi artisa bagh olarak tahsil

edilemeyen kredilerin toplam krediler igindeki pay1 %18’e ¢ikmistir.

Mali sektorin zayifliklarinin tespitinde gelisme kaydedilmistir. Kamu bankalarinin
sermayeleri yeniden yapilandiriimis ve kisa vadedeki riskleri 6énemli Olglde
azaltimistir.  Ozel bankalar sermaye vyeterlilik rasyolarini dizeltmeye ve
uluslararasi raporlama ve ihtiyat ayirma standartlarina katilmaya mecbur
edilmislerdir. Mevcudiyetlerini sUrdiremeyecek bankalar TMSF’nin yonetimine
verilerek orada yeniden yapilanma ve organize edilme surecine sokulmuslardir.
Bankacilik mevzuati daha da kuvvetlendiriimigtir. BBDK'nin 2000’de kurulmasi,
bankaciligin gozetimini ve ihtiyat ayrilmasi kurallarina bagli kalinmasini dnemli

Olcide gelistirmistir. Ancak konsolidasyon islemi tamamlanmaktan uzaktir.
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Simdiye kadar en kiigiik kamu bankasi Emlak Bank feshedilmistir. iki en biyiik
kamu bankasi, tarimsal kredi veren Ziraat Bankasi ve KOB/'lere kredi veren Halk
Bankasi ortak profesyonel yonetim altina alinmiglar ve &zellestiriime igin
hazirlanacaklardir. Diger bir kamu kontrolindeki banka olan Vakiflar Bankasinin
yakin zamanda Ozellestiriimesi planlanmaktadir. Bazi yetkisi ortadan kaldiriimig
bankalar, yakinda Ordu Yardimlagsma Kurumuna ait olan Oyakbank’a satiimasi
beklenen Simerbank ile birlestiriimistir. Simdiye kadar daha kiguk bir banka olan
Bank Ekspres ve Turkiye'nin dokuzuncu buylk bankasi olan Demirbank

satilmistir.
2002 Raporu

Mali sektor halen konsolidasyon sureci igcindedir ve halen uretken yatirimlara
tasarruflari yeterli dlglide ydonlendirememektedir. 1990’larda, yliksek kamu sektoru
finansman ihtiyaci ve zayif mali piyasa kurallari denetiminden yararlanarak,
bankacilik sektorl hizla genislemigti. Bankacilik sektord mevduati 1997°de
GSMH’nin %45’'inden 2001’de yaklasik %62’sine c¢ikarken bankacilik sektorl
aktifleri GSMH’nin %80’inden nerede ise %100’Une ¢ikmistir. Ayni zamanda, 6zel
sektore verilen yerli kredi oldukga dusuk bir seviye olan GSMH'nin %20’si
civarinda kalmigtir. Tark bankacilik sektoru, toplam aktiflerin yaklasik %30’unu
temsil eden Ug¢ blylk kamu bankasinin egemenligi altindadir ve sektor aktiflerinin
geri kalan diger Ugte bir kismini az sayida birka¢g buylk 6zel banka temsil
etmektedir. Cogu o6nemli 6zel banka, “holding” olarak tanimlanan, aile sirketi
sekildeki gruplarin bir parcasidir. Bu karmasik mulki yapilarin sonucu risklere kargi
tedbir alma ve seffaflik standartlarina uymalarini saglamak oldukga gugtir. Sirket
icine bor¢ vermeleri her zaman piyasa kurallari veya riske kargi tedbir alma
standartlariyla uyum icinde degildir. Sektordeki etkinsizligi gdsteren, borg verme ve
bor¢ alma oranlari arasindaki fark oldukga yuksektir. Buna ek olarak, bankacilik
sektorundeki toplam verimlilik son yillarda belirgin 6lgide dusmusgtur.

Ana bankacilik krizi 2000-2001°’de patlamigtir. 2000 boyunca, mali piyasalarda
artan gerilim ana sistematik zayifliklari ortaya ¢ikardi. Aralik 1999 programinin faiz
oranlarini ve kamu borglanma gereksinimini dugurme basarisi neticesi karlihk
dustd. Ayrica overnight para piyasasindaki siki kosullar, overnight piyasasindan
orta vadeli krediyi finanse etmekte uzmanlasmis bankacilik kurumlarina buyuk

zorluklar ¢ikardi. Ozellikle, GSMH'nin %4’line varacak sekilde, ginlik olarak roll

53



over yapmak zorunda kalan kamu bankalari bu tip riskli faaliyetlere ¢ok aciktilar.
Kasim 2000 ve Subat 2001°deki beklenmeyen likidite darbogazlari bu asiri risk
altindaki bankalari nerede ise iflasa kadar getirdi. Yetkililerin midahale etmeleri
gerekti ve daha az siki bir parasal politikaya donlp sdrtinen parite rejimini terk
etmeleri gerekti. Dalgalanmadan sonra kurun keskin deger kaybi, asiri risk
altindaki bazi kurumlarin sermaye tabanlarini gokertti.

Bankacilik sektorunin zayifliklarini ortaya c¢ikartabilmek icin basi dertte olan
bankalarin mali profilini yeniden yapilandirma ve sektérin sermaye tabanini
kuvvetlendirmek icin ciddi mali ¢caba gostermek gerekti. Ayrica, uluslararasi
standartlarda riske kargi tedbir duzenlemelerinin daha hizla uyarlanmasi igin
dncelik verilmistir. Bankacilik gézetimi kuvvetlendiriimistir. Tarim ve KOB/'ler gibi
belli sektorlere kamu bankalarinin bor¢ verme islemlerindeki siyasi mudahaleler
gecen yil azaltiimistir. Simdiye kadar, sektoran toplam aktiflerinin %15’ine tekabal
eden 19 feshedilen banka TMSF nezaretine devredilerek faaliyet gosteren banka
sayisi 57’ye inmistir. Bankacilik sektorinin teminat altina alinmasinin maliyeti
kamu sektort borg oraninda keskin bir artisa neden olmustur. Gelistirilmis bulunan
seffaflik duzenlemeleri ve ekonomik gerileme sonucu bankacilik sektorlu kredi
portfoyundeki tahsil edilemeyen kredilerin pay!1 1997°de %2.3’'ten 2001'de %12.9’a
cikmistir. Kot kredi sorununu iyilestirmek icin hiikiimet “istanbul yaklasimi” adi
verilen sirket kredilerinin yeniden yapilandiriimasini desteklemektedir. Ayrica,
yetkililer kamu bankalarini yeniden yapilandirmakta ve onlar 0zellestirmeye
hazirlamaktadirlar. Bu suregte bir onemli adim bankalarin yonetimlerinde siyasi
mudahalelerin ortadan kaldiriimasi ve sube sayisinin azaltiimasidir. Kamu bankasi
olan Vakifbank’in 6zellestiriimesinin 2002 sonunda tamamlanmasi planlanmistir.
Diger iki kamu bankasinin 6zellestiriimesinin mimkuin olan en kisa zamanda
yapiimasi disinllmektedir. Onemli 6zel bankalardan birinin son zamanlarda
TMSF’nin nezareti altina girmesi sadece bankacilik sektorunde temizleme
surecinin halen devam etmekte oldugunu degil, fakat ayni zamanda yetkililerin

sektorin konsolidasyonunda ne kadar kararli olduklarini géstermektedir.
2003 Raporu

Bankacilik sektoru kuvvetlenmig fakat yeniden yapilanma ve konsolidasyon iglemi
halen tamamlanmamistir. Tlrk bankacilik sektérintn varliklari GSMH’In %70’inin

biraz Ustiindedir. Ozel sektére banka kredisi son yilarda GSMHnin yaklasik
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%17’sine dugsmus iken, menkul kiymetlerin payi GSMH'In %30’una g¢ikmigtir.
Menkul kiymet portfoyunun yaklagsik %901 kamu kagitlaridir. Bankacilik sektoru
halihazirda 50 bankayi icermekte, fakat gercekte toplam sektor aktiflerinin Ggte
birini olusturan iki kamu bankasinin ve az sayidaki 6zel bankalarin hakimiyeti
altindadir. Kamu bankalarini 6zellestirmeye hazirlamak igin, siyasi mudahale
azaltlmis ve sube sayisi indirilmistir. Ancak, simdiye kadar Ozellestirme
gerceklestirlememistir. Birlesme ve devirler igin yasal c¢ergeve, bankacilik
sektorinlin konsoladisyonunu hizlandirmak igin degistiriimistir. Gegen yil boyunca,
bankacilik sektorinin gok kargi esnekligini geligtirme sureci devam etmigtir.
Bankacilik sektorinin gozetimini kuvvetlendirmek igin 2000 sonbaharinda
badimsiz BDDK kurulmustur. Gegen yil, BDDK’nin yetkileri artirilmis ve daha siki
riske karsgl tedbir standartlari uygulamaya konmustur. Ancak, bankacilik
sektorunun gozetiminin etkinligi bazen yetersiz insan kaynagi ve yasal islemlerin
yavaghgl yuzunden engellenmigtir. Bankacilik sektorinin sermaye tabani
kuvvetlenmis ve ylksek risk gibi sistematik zayifliklara dikkat ¢ekilmistir. TMSF
yonetimine devredilmis olan bankalarin ¢odu feshedilmistir. Temmuzda, BDDK
kiguk 0zel bir bankanin bankacilik lisansini iptal etmis ve TMSF yonetimine
devretmigtir. Ancak, etkili bir holdinge ait bir bankanin kapatilmasi ile ilgili
anlasmazlik, bankacilik sektorunin gdézetimiyle ilgili yasal ve kurumsal ¢ergevenin
daha da kuvvetlendiriimesi ve agikliga kavusturulmasi gerektigini kanitlamistir.
Bankacilik gelirlerinin ana kaynagdi, toplam gelirin %50’si, ylksek oOlcide kamu
kagitlarindan elde edilen faiz kazanclarina yogunlasmaktadir. Yiksek karli ve
disUk riskli kamu sektori borglanmasinin sonucu, 6zel sektdre kredi esasen
dusuktir. Kamu bankalarinin sermayelerinin yeniden yapilandirilmasi, yasama
kabiliyeti olmayan bankalarin tasfiyesi ve “istanbul yaklasimi” seklinde yeniden
yapilandirma destegi, sektorin sermaye yapisinin guglenmesine yardim etmigtir.
Ancak, ¢cogu bankanin aktifleri halen kredi portfoylerinin kotulesmesi riskine agiktir.
Bankacilik sektoru karhligi 2001 krizinden sonra duzelmigtir. 2002 sonbaharindan
beri, yerel para cinsinden mevduat -bor¢ verme farki (spread) %11 civarinda
kalirken, yabanci para cinsinden fark Eylil 2002’de %4.7°'den Nisan 2003’te
%3.6’e dusmaustur.
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