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iKTiSADI DONEMLER iTiBARIYLE TURKIYE EKONOMISINDE KALKINMA
(1923-2004)"

Giris

Bu calismada iktisadi dénemler itibariyle, Cumhuriyetin kurulusundan ginimuze,
kalkinma ve kalkinmanin istikrarina iliskin gelismeler ele alinip analiz edilecektir. Genig
anlamda kalkinmanin bir gdstergesi olarak goriilebilecek biiyiime ? (kalkinma) kavrami;
ekonominin yapisal 6zelliklerinin (dolayisiyla genis anlamda kalkinmanin) ve uzun
donemli performansinin sonucunu 6zetleyen en temel gostergedir. Ekonomik bliyumenin
ve yapisal degisimin kaynaklari arz ve talep tarafindan belirlenmektedir. Buyime olgusu
arz tarafindan sermaye birikimi, teknolojik gelisme ve istihdam artisi tarafindan
belirlenirken, talep yodnlyle ise i¢ pazarin geniglemesinin talep yapisinda yarattigi

degisme yoluyla belirlenmektedir.

iktisadi dénemler itibariyle kalkinma olgusunu elen bu arastirma alti ana bélim altinda
kurgulanmistir. Calismanin giris bolumunu izleyen birinci béliminde ¢alismada
kullandigimiz  kavramsal c¢ergeveye deginilmekte, iktisadi donemler itibariyle
kullandigimiz parametrelerin analizi ise ikinci bolumin konusunu olusturmaktadir.
BlUyume, birikim, goreli dis ticaret dengesi ve sektorlerin ulusal hasiladan aldiklari paylar
uclincu bolumde ele alinip analiz edilmektedir. Turkiye ekonomisinde buylumenin
kaynaklari dérduncu bolimde analiz edilirken, besinci bolimde kalkinma, teknoloji ve
TKB iligkisi arastiriimigtir. Altinci ve son bolumde ise kalkinma surecine iligkin tespitler

ve kalkinma hizinin artirilmasina yonelik ¢ozim Onerilerine yer verilmigtir.



I. AMPIRIK VE KAVRAMSAL GERGEVE

Calismada kalkinmanin analiz c¢ergevesine iligkin olarak asagida belirtilen su
parametrelerden yararlaniyoruz: Bunlar; gayri safi milli hasilanin buyame hizi gr(GNP);
tarim sektorinin blyume hizi gr(AGR.); sanayi sektorinin blyume hizi gr(IND.);
hizmetler sektorunun bliyume hizi gr(SER.), I; gayri safi sermaye birikimini gostermek
uzere, birikim orani (I/GNP); goreli dig ticaret dengesi (X-M)/GNP; ulusal hasiladan
tarimin aldigi pay (AGR.)/GNP; ulusal hasiladan sanayi sektorunin aldigr pay
(IND.)/GNP ve ulusal hasiladan hizmetler sektorinan aldigi pay (SER.)/GNP
parametreleridir. Sektorel buyume hizlarinin ulusal hasila buyime hizlar ile
karsilastiriimasi ekonomik buyimede hangi sektorun belirleyici oldugunun bir gostergesi
olarak kullanilabilir. Bu baglamda her bir tablonun son sdtununda bu tir bir
karsilastirmaya da yer verilmektedir. Calismada buyumenin istikrarli geligip gelismedigi,

bdylimenin standart sapma degerleri hesaplanarak tGgunclu bolimde analiz edilmektedir.

Ekonomi tam kapasite Uretimde iken, sermaye birikim oranlari ulusal tiketim oranlari
dusirilmeden yilkselmekte ise dis acik artacaktir’. Bu baglamada dis acik sermaye
birikim oranini besleyen temel parametrelerden biridir*. Birikimin kaynaklarindan biri
olarak calismada kullandigimiz géreli dis ticaret agigi parametresi (X-M)/GNP yerine,
cari iglemler agiginin ulusal hasilaya orani daha anlamh bir gésterge olmakla birlikte,
Cumbhuriyetin batinunu ifade eden tutarli cari islemler acigi parametresine iligskin
verilerden yoksun oldugumuz igin cari islemler parametresini kullanamiyoruz. (X-
M)/GNP parametresinin negatif deger almasi durumunda (dis agik durumunda), bu
aciklarin finansmani igin digaridan Turkiye'ye kaynak giriginin gerceklestigi, goreli dis
ticaret parametresinin pozitif deger almasi halinde ise Turkiye'nin dig dinyaya kaynak
aktariminin gergeklestigi sonucuna ulasllacakt|r5. Burada goéreli dis ticaret agiginin
timuyle sermaye birikim oranini desteklemeyecegdini de belitmek gerekir. Dis agik o
dénem uygulanan iktisat politikalarinin, tercihlerin bir sonucu olarak, sermaye birikimi
icin kullanilabilecegi gibi verimsiz, Uretken olmayan amaglar i¢in de kullanilabilir.

Ulusal ekonomi igin hesapladigimiz sermaye birikim orani (I/GNP) ile birlikte sanayi

sektorune iligkin birikim oranindaki gelismelerin ayristirilarak incelenmesi, Turkiye gibi



henlz sanayilesme slrecini tamamlayamamis bir ekonomide daha anlamli bir yaklagim
olarak gorulebilir. Ancak gene Cumhuriyet doneminin buatinune iligkin tutarli ve
karsilastirilabilir  bir sanayi sektori gayri safi sabit sermaye birikim serisi
bulunamadigindan, sanayi sektorl birikim orani yerine, sanayi sektérii bliyiime hizini gr

(IND.) kullaniyoruz.

Sermaye birikim orani (I/GNP), ulusal hasilanin biyime orani gr(GNP) ve sanayi
sektorunun buyume orani gr (IND.) arasindaki iligki incelenirken ihtiyath olunmalidir:
Isglicti verimliligi (izerinde dolaysiz etkide bulunan teknolojik gelismeler sonucunda
sermaye birikim oranlari (yatirnmlar) ile buylme oranlari arasindaki bagi ifade eden
sermaye hasila katsayisi zaman igerisinde degistirecektir. Diger yandan ekonomik
durgunluk ve/veya kriz dénemlerini izleyen yillarda ekonomideki Uretim artisi, gegcmis
yillardaki kriz ve/veya ekonomik durgunluk nedeniyle kullanilmayan atil kapasitelerin
kullaniimasi ile saglanabilir. Sermaye birikiminden kopuk, talep artiglarinin strakledigi bu
tarz bir buyime olgusu, ¢ok dusuk bir sermaye birikimi ile saglanabilir ve bu gelisme
sermaye hasila katsayisinin ¢ok dusuk degerlere ulasmasi ile sonuglanabilir. Turkiye
ekonomisinde  savas kosullarinin yarattigi tahribati izleyen 1923-29 déneminde
gerceklesen ylksek buyime hizlari; Il. Dinya savasinin psikozu ve onun yarattigi
iktisadi kriz, 1940-1945 donemini izleyen 1946-1953 doneminde gergeklesen yuksek
baylime hizlari ve 1977-1979(80) krizini izleyen 1980-1988 ddéneminde gdzlenen ancak
diger iki doneme gore gorece dusuk buyume hizlari, bu tirden bir Uretim artiginin,
potansiyel buyimeyi (mevcut kaynaklarla ekonominin ulasabilecegi en yuksek blyume
duzeyini) go6stermedigini, dolayisiyla bu dénemlerde sermaye birikimi ile buyume
arasinda (Uretim kapasitesinin yuksek kullanildigi normal iligkinin) gecerli olmadigini,
krizler ya da durgunluk nedeniyle ge¢cmis yillarda kullanilmayan kapasitelerin devreye
sokuldugunu, 6zellikle bu donemlere iliskin degerlendirme yapilirken goéz onlne alinmasi

gerektigini vurgulayalim.



Il. IKTISADi DONEMLER iTiBARIYLE KALKINMANIN ANALIZi

Bu bdlumde iktisadi donemler itibariyle ve yukarida kisaca tanimladigimiz ¢ergeveden
hareketle, calismada kullandigimiz parametrelerin analizi hedeflenmektedir. Analizi
iktisadi donemler cercevesinde yapmamizin nedeni, Turkiye’de ekonominin gelisme
sureclerinin belli donemlerini karekterize eden kavramlara ve iktisat politikalarina vurgu
yapmak yaninda, doénemler arasi karsilastirmaya uygun bir analiz gergevesi de
olusturmaktir. Tarkiye iktisat tarihi yazininda iktisadi donemlestirmeye iliskin kullanilan
belli basli donemler ve bu donemleri tanimlayan kavramlar sunlardir: 1923-1929 Liberal
doénem; 1930-1939; 1932-1939; 1932-1945 ya da 1932-1950'ye kadar olan dénem
Devletgi; 1923-1929; 1945-1955; ve 1980 sonrasi donem disa acgik; 1930-1945 ya da
1960-1980 ice donuk; veya o doneme damgasini vuran liderlerden hareketle; 1923-
1938 Atatlrk donemi; 1950-1960 Menderes dénemi; 1980’li yillar igin ise Ozal dénemi
gibi ayrimlar da siklikla kullaniimaktadir. Biz bu ¢aligmada iktisadi dlgulerden hareketle,
asagida belirtilen su donemler cergevesinde ele aldigimiz parametrelerin analizini
hedefliyoruz: 1923-1929; 1930-1939; 1940-1945; 1946-1961; 1962-1976; 1977-1979;
1980-1988 ve 1989-2004.

11.1.1923-1929 D6nemi: Disa Agik Ekonomi Altinda Kalkinma

1923-1929 doneminin iktisadi gelismesinin en belirgin iki temel Ozelligi, genc¢
Cumbhuriyetin dinya icinde nasil bir yer tutacagini belirleyen Lozan Antlagsmasi ile 1929
yilinda baglayan ve dinya ekonomisini derinden sarsacak olan buyuk bunalimdir. Ulusal
bagimsizlik agisindan son derece 6nemli bir sorun olan kapitilasyonlar, 28.madde ile,
Lozan Barig Antlagsmasi ile ¢ozulurken, Osmanli borglari ile dis ticaret (gumruk
hakimranhgi) sorunlari hentz ¢oézulememis idi. Lozan’in getirdigi iktisadi hakimler, bir
dis ticaret politikasini imkansiz kiliyor; gumrik gelirlerindeki azalma ve arkaik bir
uygulama olan asarin kaldirilmasi devlet gelirlerini sinirliyordu. 1929 yilinda Lozan’in
getirdigi kisittamalarin kalkmasina karsin ayni yil baslayan dig bor¢ 6demeleri ve
buhranin ilk olumsuz etkileri Cumhuriyetin daha bagslangigta iktisat politikalarini

etkileyecek sinirlamalar olarak giindeme gelmistir.



1923-1929 doénemini iktisadi agidan karekterize eden temel sektor tarimsal Uretimdir.
Cumhuriyet yonetimine, Osmanli imparatorlugu’ndan pek ¢ok sorunla yiiklii bir tarimsal
yap! bakiye kalmistir. Uzun savas yillarinda tarimsal dretim buyuk Olcide azalmis,
nufusun demografik yapisi savaslar nedeniyle degismis, basta is hayvanlari olmak Uzere
uretim araclarinin buyudk bir bolumu yok olmustu. Baska bir deyigle, Turkiye 1920'lerin
basinda bugday, un, seker gibi temel tiketim mallarinin bayuk bir kismini ithal etmek
sorunuyla kargi karsiya bulunmaktadir. Bu da toplam ithalatin 1/4'nU olusturmakta idi.
Oysa ihracatin %80'i 4-5 kalem tarimsal Urtinden ibarettir. Tarima iliskin 1920’li yillarin
basinda goézlenen bu tablo, 1923-1929 doneminde saglanan gelismeler sayesinde
tersine donecektir. Uzun sudren savas yillarinda %50’'ler duzeyine ulasan Uretim
diUsuslerine ragmen, 1923’0 izleyen birkag yil igerisinde savas dncesi Uretim miktarlarina
ulasiimigtir. Bu dizelmede dinya piyasalarinda gbzlenen olumlu fiyat ve talep egilimleri
(Owen & Pamuk, 1998:27) ile birlikte, Anadolu’nun erkek ndfusunun yeniden topraga
donmesine imkan veren barig kosullari da onemli rol oynamistir. Bugday uretimi
doénemin ilk yillarinda 1 milyon tonun altinda iken, 1928-29 ortalamasi 2 milyon ton
civarina ulagsmistir. Bu donemde tarim sektdrinin yillik ortalama blyime hizi diger

sektorlerden anlamli bir sekilde yuksek gergeklesmistir.

Kurulus yillarinda i¢ ve dig sinirlamalar yaninda, Cumhuriyete Osmanlidan son derece
cihz bir sanayi yapisi bakiye kalmisti. Cumhuriyetin baglangi¢ kosullarindaki sanayi
yapisi 1927 yilinda yapilan sanayi sayim sonuglarinda rahatlikla izlenebilmektedir:1927
sayim sonuglarina gore 65.245 isyerinden 23.316’sinda sadece 1 kisi gcalismakta idi.
Yani is sahibi disinda bagka calisani yoktu. 4.914 firmada ise is sahibi ve yakin aile
bireyleri galigiyordu. isyerlerinin % 36'sI ise “2 veya 3 kigi ¢alistiranlar” kategorisinde yer
aliyordu. 65.245 igletmeden 28.330'nda ucretli calisan yoktu. 1927 sanayi sayim
sonugclarina gére sanayinin tamamina yakini hafif tiketim sektorlerinden olugsmakta idi.
Bunlar pazara kendi urettikleri Grlnleri satiyordu. Sanayilesme agisindan son derece
kotl olan bu tablo karsisinda, disa agik ekonomi kosullarinda, 6zel birikime dayali bir

sanayilesme politikasi basarili olamayacak, gen¢ Cumhuriyet sanayilesme yolunda



1930-1939 doéneminde, devletgi-korumaci politikalar sayesinde o6nemli bir gelisme

saglayacaktir.

1923-1929 doneminde ekonomik gelismenin hangi yonde gelistigini (tarim, sanayi ya da
hizmetler) tespit etmenin bir yolu da sektorel bliyime hizlarinin ulusal gelir ile
karsilastirilmasidir. Goreli olarak hangi sektor ulusal gelirden daha hizl artiyorsa o yil
ve/veya donemde ekonomik gelisme ilgili sektorun belirledigi yonde gelisiyor demektir.
Buna gore 1923-1929 doénemine iliskin sektorel bluylme hizlari ile ulusal hasilanin
bayime hizlarn kargilastirildiginda; ekonomik buyumenin agirlikli olarak tarim sektoru
ekseninde gergeklestigi anlasiimaktadir. 1923-1929 dénemi yillik ortalama degerlerine
goére tarim sektorune dayali bir ekonomik buyumenin gerceklestigi, sanayi sektorinin
yillik ortalama buylime hizinin ulusal hasilanin yillik ortalama blyume hizindan daha
dusik kaldigi goérulmektedir: 1924-29 doéneminde tarim sektdrundn yillik ortalama
buyime hizi % 15,9 iken, sanayi sektori %8 oraninda buyumustur. Bagka bir ifadeyle,

1923-29 doneminde tarim sektoru ekonominin temel sektori konumundadir (Tablo 1).

Tablo 1:Buyume, Birikim, Dis Ticaret ve Sektdr Paylari (1923-1929)(%)

gr(GNP) gr(AGR.) gr(IND.) gr(SER.) /GNP (X-M)/GNP AGR./GNP IND/GNP SER/GNP SD

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

1923 - - - - 7,5 -6,3 39,6 13,2 47,2 -
1924 148 272 -7 84 87 -2,5 47,4 9,8 42,8 agr>gnp
1925 12,9 56 17,9 19,7 10,2 -2,9 47,8 9,5 42,7 ser>gnp
1926 18,2 31,8 14,8 57 9,0 -2,5 49,4 9,9 40,7 agr>gnp
1927 -12,8 -30,9 194 22 12,6 -3,1 40,9 12,6 46,5 ind>gnp
1928 11,0 192 -0,6 7,3 12,6 -3,1 44,0 11,3 44,7 agr>gnp
1929 21,6 42,6 3,8 6,6 12,1 -4,6 51,6 9,6 38,8 agr>gnp
1923-1929 11,0 15,9 8,0 8,3 104 -3,6 45,8 10,8 43,3 agr>gnp
1923-2004 5,0 3,8 6,7 54 15,7 -3,6 30,6 18,7 49,5 ind>gnp

Kaynak ve Notlar: DIE ve DPT verilerinden hareketle kendi hesaplamamiz. 1923-1947 dénemine iligkin
Blylme ve yatirnm parametrelerine iliskin degerler T.Bulutay, N.Yildinm ve Y.S.Tezel'e (1974) ait. 1948
ve sonraki yillar ise DIE’e ait. 1923-1947 ddnemi 1948 fiyatlariyla;1948-1967 dénemi 1968 fiyatlariyla;
1968-2004 doénemi ise 1987 fiyatlariyla indirgenmistir. Birinci situn GSMH’nin blytime hizini, ikinci stitun
tarimin, Gglinct situn sanayi sektdrinin, dérdlincu satin hizmet sektérinin sabit fiyatlarla yillik biaylime
hizlarini géstermektedir. Beginci sutlin toplam yatirimlarin GSMH igerisindeki payini (birikim oranlarini)
gOstermekte olup, 1948 fiyatlariyla, Bulutay et.al (1974)'dan hareketle hesaplanmistir. Altinci sttun dis
ticaret dengesinin GSMH igersindeki payini géstermektedir. 7-9 arasi sutln ise sirasiyla tarim sanayi ve
hizmetler sektorlerinin milli hasila igerisindeki sektor paylarini gdstermektedir. 10. ve son sitln ise (SD),
ilgili yilda hangi sektériin biyime hizinin ulusal gelirin blyime hizindan daha yiksek gergeklestigini,
sektorel gelismenin hangi sektdr dogrultusunda oldugunu goéstermektedir.



Bu dénemde birikimi ve dolaysiyla buyumeyi besleyen dis acik nasil gelismistir? Tablo
1'in 6. sutunU incelendiginde, dis acigin yillik ortalama duzeyinde ulusal gelirin
%3,6’sina ulasgtigl, bunun sermaye birikimine oraninin yillik ortalama duzeyinde %34’ne
karsilik geldigi, 1923 yilinda ise %84’'nu olusturdugu anlasiimaktadir. Doneme iliskin
sermaye birikimi ile sanayinin biylime hizlar karsilastirildiginda, blyimenin esas olarak
onceki yillarda kullanilmayan atil kapasitelerden kaynaklandigini digundurmektedir. Bu
gelisme Ozellikle sanayinin oldukca tempolu blayudugu 1925-1927 doéneminde
gOzlenmektedir. Bu donemde sanayinin yillik ortalama buyume hizi %17,3’tur. Bu kadar
tempolu bir blyumeye ister bir yil gecikmeyle, ister iki yil gecikmeyle hesaplansin, 1924-
1926 doneminin %9,6’hk yillik ortalama birikim oranlari ile ulagsmak zor gozukmektedir.
Bagka bir ifadeyle, bu donemde sanayi sektorinde buyumenin temel kaynaginin dig
aciklar ve dnceki 10 yilin atil kapasitelerinin Uretime kanalize edilmesiyle gergeklestigini

dusundurmektedir.

1.2.1930-1939 D6nemi: Korumaci-Devlet¢i Sanayilesme (Kalkinma)

1923-29 vyillari arasinda disa aclk ekonomi kosullarinda ve 06zel sektor kanaliyla
baslatilan sanayilesme surecinin basarisizlikla sonuglanmasi ve Osmanli borglarinin bu
yildan itibaren 6denmeye baslanmasi ve 6demeler dengesinde meydana gelen agiklar
mevcut sanayilesme politikasinin surdurdlebilirligini tehdit etmeye baslamisti. Diger
yandan 1929 yilinda patlak veren dinya ekonomik krizi de 1923-1929 ddnemi iktisat
politikalari ile sanayilesmenin mimkuin olmayacagini agikga gostermisti. Diger yandan,
Ozel sektor sermaye birikiminin oldukga ciliz dizeyde bulunmasi ve tiketim mallar ile
sinirll kalmasi da yeni bir sanayilesme politikasini dnceleyen kosullari yaratmisti. Bu

donem iktisat politikalari baglaminda “devletgilik” olarak kavramsallastiriimaktadir.

1930’lu yillarin getirdigi yeni kosullarla birlikte, devletgilik, goreli olarak disa kapali bir
ekonomide, sanayilesmenin i¢ kaynaklarla, ekonominin kendi 6z gugclerine dayali olarak
gelistigi bir déonem oldu: Bu dénemde bazi disg krediler kullanilmakla birlikte, disa
bagimhligin bir gostergesi olarak kullanilabilecek dis ticaret acigi ortadan kalkmigtir. Dig

ticaret dengesinin saglanmasinda ithalatin yari yariya kisilmasi temel faktér olmustur.



ithalatin milli gelirdeki payr 1923-29 déneminde %15’e yakin gergeklesirken, 1930-39
déneminde bu pay %7 dolaylarina dusmustir. 1923-1929 doneminin aksine goreli dis
ticaret dengesi (X-M)/GNP fazla vermis, dis kaynak girisi ekonominin sermaye birikim

oranlari Gzerinde etkide bulunmamistir.

Devletgilik politikalarinin  uygulanmasi ile birlikte buyuk Olgekli sanayi tesislerinin
kurulmasi yoluna gidildi. Turkiye kosullarinda batida oldugu gibi, kiguk dreticiligin buyuk
dlgekli fabrikalara donuiserek sanayilesmesinin maddi zemini olusmamisti. Ozel sermaye
birikimi de henlz ciliz oldugundan sanayilesmeyi baslatacak kudretten yoksundu. Bu
nesnel kosullar, 1929 krizi ile birlesince devlet Uretici bir aktor olarak sanayi kuruluglarini
kurma yoluna gitti. ise ilk olarak Osmanlidan devralinan fabrikalari isletmek ve yenilerini
kurmak, girisimcilere kredi vererek Ozel birikimi desteklemek icin Sanayi ve Maadin
Bankasr’'nin kurulmasiyla baglandi. Bunu, hisse senetli anonim ortaklik bigiminde s
Bankasr’'nin kurulmasi izledi. 1926 yilinda ilk seker fabrikasi is Bankasi tarafindan
Alpullu’da kuruldu. Sanayi ve Maadin Bankasi’'nin devredilmesi ve devlet blutcesinden
ayrilan sermaye ile 1934’te kurulan Simerbank ve 1936’da yilda kurulan Etibank, tim
ulke Olgceginde devlet isletmeleri temelinde sanayilesme slrecine giristi. Bu kuruluglar
sadece devlet¢i donemde (1930-1939) degil, sonraki yillarda da sanayilesme slrecinin

finansmaninda onemli roller tstlendiler.

1930-1939 donemine iliskin secilmis parametrelerin gelisimini gosteren Tablo 2 verileri
incelendiginde, donemin iktisat politikalarinin yoneldigi amag¢ ve elde edilen sonuglar

acisindan bu yillarin ilk sanayilesme vyillari oldugu acgikga gorulmektedir.



Tablo 2:Biyume, Birikim, Dis Ticaret ve Sektdr Paylari (1930-1939)(%)

gr(GNP) gr(AGR) gr(IND) gr(SER) /GNP (X-M)/GNP AGR/GNP IND/GNP SER/GNP SD
1930 2,2 -3,9 127 72 12,0 0,3 455 11,1 43,4 ind>gnp
1931 8,7 14,3 14,2 14 7,9 0,1 45,1 12,3 42,6 agr>gnp
1932 -10,7 -28,8 17,8 3,9 8,8 1,2 39,9 13,8 46,3 ind>gnp
1933 15,8 22,1 19,0 96 8,8 1,8 37,3 15,9 46,8 agr>gnp
1934 6,0 2,7 13,8 6,6 10,2 0,6 34,1 17,6 48,3 ind>gnp
1935 -3,0 -6,1 -0,1 -1,3 10,1 0,8 35,3 17,8 46,9 ser>gnp
1936 23,2 54,1 -3,4 6,0 9,2 2,0 43,1 15,3 41,6 agr>gnp
1937 1,5 -3,5 10,3 51 9,6 1,7 40,8 16,2 43,0 ind>gnp
1938 9,5 54 157 12,1 11,3 -0,2 40,1 16,4 43,5 ind>gnp
1939 6,9 3,8 16,7 6,9 10,6 0,4 39,0 18,0 43,0 ind>gnp
1930-1939 6,0 6,0 11,7 58 99 0,9 40,0 15,4 445 ind>gnp
1923-2004 5,0 38 6,7 54 15,7 -3,6 30,6 18,7 49,5 ind>gnp

Kaynak ve Notlar: DIE ve DPT verilerinden hareketle kendi hesaplamamiz. Notlar igin Tablo 1’e bakiniz.

1930-1939 dénemine iligkin Tablo 2'de gdsterilen blylume-birikim iligkisi incelendiginde,
bu dénemde dis acigin sona erdigi, donem boyunca yillik ortalama dis fazlanin ulusal
gelirin  %0,87’si kadar oldugu, sadece 1938 yilinda dis ticaretin acik verdidi
gOrulmektedir. Birikimi besleyen dis acigin ortadan kalkmasina ragmen sanayinin yillik
ortalama buyume hizinin %11,67 gibi yuksek bir orana si¢radigi, bu degerin yillk
ortalama %9,8'lik birikim orani ile elde edildigi anlasiimaktadir. Dis agigin ortadan
kalkmasina ragmen bu ylksek sayilabilecek birikim oranina nasil ulasiimistir?Bu
¢alismada analiz disinda tuttugumuz tarimin ticaret hadlerinde ve Ucret paylarinda
meydana gelen gelismeler birikimi desteklemis olabilir. Hi¢c kugskusuz bu déneme
damgasini vuran devletgi sanayilesme politikasidir. Dig acgigin ortadan kalktigi, yillik
ortalama %9,8 oranina ulasan birikim orani ile yillik ortalama %12’lere ulasan bir sanayi
bayme hizi bu dénemde uygulanan korumaci-devletgi sanayilesmenin araglari

sayesinde saglanabilmigtir.

Bu donemde tarim sektorunun GSMH igerisindeki payr 1923-1929 donemine gore yillik
ortalama degerlere gore %5-6 puan duzeyinde gerilerken, sanayinin payl %10’lardan
%15’lere 6nemli bir gelisme gostermistir. Gene doneme damgasini vuran sektorin
sanayi sektoru oldugu tarim, hizmetler ve ulusal gelirin yillik ortalama buyume hizlar
incelenerek de gorulebilir: Buna gore 1930-39 ddoneminde GSMH iginde hizmetler ve

tarimin yillik ortalama buyume hizi %6’dir. Sanayi sektorunun yillik ortalama %12’lik



baylme hizi géz o6nune alinirsa, sektdrel gelismenin belirgin olarak sanayi sektoru

lehine oldugu rahatlikla sdylenebilir.

11.3.1940-1945 D6nemi: Savas Ekonomisi Altinda Kalkinma

Tarkiye, 1. Dinya Savagina katilmamasina kargin, kaynaklarinin buyuk bolumuana
askeri harcamalara ayirmis idi. 1930-39 doneminde devlet eliyle sanayilesme surecinde
alinan 6nemli mesafeye karsin, 6zel kesimin 1940’lara gelindiginde yeterli sermaye
birikimine ulagsamamasi nedeniyle ve kamu kaynaklarinin da savas harcamalarina
ayrilmasi sonucu duraksamigtl. Ancak, gerek savas kosullarini getirdigi kisitlamalar ve
gerekse de korumaci dis ticaret politikalari neticesinde ortaya ¢ikan kitlik rantlar sonucu
Ozel kesimde, Ozellikle de dis ticaretle ugrasan ticaret kesiminde énemli sermaye birikimi
gerceklesmisti. Ancak bu birikim, henlz buyuk Olgekli uUretken yatirimlara yonelecek

capta ve spekdulatif karakteri nedeniyle de egiliminde degildi.

1940-1945 doénemine iliskin secilmis parametrelerin gelisimini gésteren Tablo 3 verileri
incelendiginde, savas kosullarinin ekonomi Uzerinde vyarattigi tahribat agiklikla
gorulmektedir: DOnem boyunca ulusal gelirin sadece 1942 yilinda %5,6 oraninda
bayudagul, diger tim yillarda dnemli dlglide kuguldugu, ekonomideki ku¢iimenin 1941
yilinda %10,3 ve 1946 yilinda ise %15,3 gibi dramatik boyutlara ulastigi anlasiimaktadir.
Bu donemde ulusal gelir yilik ortalama % 6,6 oraninda kugulmustir. 1942 yilinda
gerceklesen %5,6 oranindaki buylme hizinin hesaplama disinda tutulmasi durumunda,
yillik ortalama buiyume hizi eksi %9,1 gibi rekor bir orana yukselmektedir. Cumhuriyetin
(1923-2004) yillik buyame ortalamasinin %5 oldugu dikkate alinirsa, 1940-1945 donemi
boyunca ulusal hasilada meydana gelen yillik ortalama %6,6 oranindaki kic¢llme daha

da anlam kazanmaktadir.
1940-1945 donemine iligkin sektorel buyume hizlari incelendiginde (Tablo 3), kriz

kosullarinda tim sektorlerin dnemli dlgiide kuguldigu, krizin en buylk tahribati tarim ve

sanayi sektorleri Uzerinde vyaptigi anlagilmaktadir. Bu donemde sanayi sektoru
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neredeyse ulusal gelir kadar kUgulurken, tarim sektoru yillik ortalama %7,5 oraninda
kUculmugtur.
Tablo 3: Buyume, Birikim, Dis Ticaret ve Sektérel Yapi (1940-1945) (%)

gr(GNP) gr(AGR) gr(IND.) gr(SER.) I/IGNP (X-M)/GNP AGRJ/GNP IND./GNP  SER/GNP SD

1940 49 12 -102 -6,8 10,0 1,7 38,5 18,6 42,9 agr>gnp
1941 -10,3 -165 -24 -64 91 1,6 37,0 19,3 43,7 ind>gnp
1942 56 194 25 5 76 0,3 51,2 13,3 35,5 agr>gnp
1943 98 -125 -14 96 98 0,6 56,5 10,7 32,8 ind>gnp
1944 51 -10,7 -6,1 22 96 1,0 441 15,4 40,5 ser>gnp
1945 -153 -234 -166 -6,3 11,2 1,7 38,3 16,1 45,6 ser>gnp
1940-1945 66 -75 65 -53 96 1,2 44,3 15,6 40,2 ser>gnp
1923-2004 50 38 6,7 54 157 -3,6 30,6 18,7 49,5  ind>gnp

Kaynak ve Notlar: DIE ve DPT verilerinden hareketle kendi hesaplamamiz. Notlar igin Tablo 1’e bakiniz.

Doénemin diger bir ilging o6zelligi de, goreli dig ticaret dengesinin; (X-M)/GNP
parametresinin surekli fazla vermesidir. Kuskusuz bunun en temel nedeni hukimetin
uyguladigi ithalati kisitlayici politikalar olmustur. Ddviz rezervlerinin daha tasarruflu
kullaniilmasi sonucu, ihracat 6nunde herhangi bir engel kalmazken, savag kosullarinin
ithalati guclendirmesine ek olarak uygulanan ithalat kisittamalarn sonucunda 1939
yilinda 100 olan ithalat endeksi 1940 yilinda %58’e dusmustur (Yerasimos, 1976:1327).
Doénem boyunca ihracat ve ithalat degerlerinin birlikte diugmesine karsin, ithalat artig
hizinin daha yuksek oranda dugsmesi neticesinde dig ticaret donem boyunca fazla

vermigtir.

11.4.1946-1961 Donemi:Devlet¢ilikten Disa A¢gik Ekonomiye Gegis Cabalari

Ekonominin 1946 sonrasi gelisme evrelerinin ve dinamiklerinin anlagilmasinda ve
bugiinkii yapisinin ve sorunlarinin analizinde, ikinci Diinya Savasi sonrasinda izlenen
ekonomi politikalarinin 6zel yeri ve 6nemi vardir. 1946-1961 donemine bu niteligi
kazandiran temel olgu, 6zel sermaye birikiminin yeni kaynaklarla da beslenerek hizla
gelismesi ve bunun giderek toplumsal ve ekonomik gelismeyi belirlemesidir. Savas
yillarinda ileri boyutlara ulasan ticari sermaye birikimi, diger i¢c ve dis faktorlerin de
etkisiyle ekonomik ve toplumsal gelismede 6nceki donemlerle kiyaslanmayacak oOlgide

etkinlik kazanmigtir. Bu donem, tarimin pazara agilma surecinin hizlandigi, hizh
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kentlesme ve buna bagl olarak da yeni birikim olanaklarinin yaratildigi bir dénem olarak
dikkat cekmektedir (Kepenek ve Yenturk, 2000:89-90 ).

1946 yilina iktisadi agidan bir donim noktasi kazandiran temel 6zellik 16 yildir (1930-
1945) kesintisiz olarak izlenen kapali, korumaci, dig dengeye dayali ve ice donuk iktisat
politikalarinin adim adim gevsetildigi; ithalatin serbestlestirilerek buyuk olgude artinldig;
dis aciklarin kroniklesmeye basladigi; dolaysiyla dig yardim, kredi ve yabanci sermaye

yatinmlari ile ayakta duran bir ekonomik yapinin yerlesmesi olmustur (Boratav, 2003).

1946-1961 donemi iktisadi gelisme 6zellikleri goz dnune alinarak iki alt donem altinda
incelenebilir: Bu donemler iktisadi gelisme ozellikleri itibariyle 1946-1953 ve 1954-1961

alt donemleridir.

1946-1961 donemine iligkin blyume, birikim, dis ticaret ve sektdr paylarini gdsteren
Tablo 4 degerleri incelendiginde, ekonominin yillik ortalama sanayi buyume hizi
degerlerine gbre sanayi sektorl temelinde buyddugld, ancak bu fiili bldyUmenin
potansiyel buyumeyi gostermedigi, Ozellikle 1946-1953 déneminde sanayilesme
acgisindan uygun olan kosullarin degerlendirilemedigi bir dénem olarak dikkat
cekmektedir. 1946-1961 doneminin bir alt donemi olarak incelenebilecek 1954-1961
doéneminde, sanayi sektorunun yillik ortalama biyime hizinin gerek dénemin batininde
(1946-1961 doneminde) ve gerekse de 1946-1953 alt doneminden daha dusik
gerceklestigi gorulmektedir. 1946-1953 alt donemi ise 1946-1961 ddneminin gelisme
egilimine benzemektedir. Tarim sektérinun surukledigi bir biyime gozlenmekle birlikte,
hizmetler ve sanayi sektorlerinin bayime hizlari da ulusal hasilanin buyime hizina yakin

durmaktadir.
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Tablo 4: Blylme, Birikim, Dis Ticaret ve Sektér Paylari(1946-1961)
gr(GNP) gr(AGR.) gr(IND.) gr(SER.) I/GNP (X-M)/GNP AGR./GNP IND./GNP SER./GNP SD

1946 31,9 54,2 26,1 14,8 9,7 -6,6 45,5 14,9 39,5 agr>gnp
1947 42 -11,7 5,8 21,8 9,9 -3,5 38,6 15,2 46,2 ser>gnp
1948 159 35,6 7,0 2,3 9,3 -3,4 443 12,8 42,8  agr>gnp
1949 -50 -135 -2,7 3,1 12,2 -7,3 40,4 13,1 46,5 ser>gnp
1950 9,4 10,9 9,3 8,1 14,4 -5,9 40,9 13,1 45,9  agr>gnp
1951 12,8 19,8 2,6 9,6 13,6 -4,9 43,4 11,9 44,6  agr>gnp
1952 11,9 9,5 10,9 14,5 15,5 -5,8 42,5 11,8 45,7  ser>gnp
1953 11,2 8,7 19,2 11,6 15,8 -6,1 41,5 12,7 45,8 ind>gnp
1954 -3,0 -139 9,2 3,6 15,7 -2,5 36,8 14,3 48,9 ind>gnp
1955 7,9 9,8 11,3 55 15,0 -2,7 37,5 14,7 47,8  ind>gnp
1956 3,2 5,0 9,6 -0,3 13,4 -1,3 38,2 15,6 46,2  ind>gnp
1957 7,8 6,5 10,7 7,9 13,1 -0,5 37,7 16,0 46,3 ind>gnp
1958 4,5 9,2 5,6 0,4 12,5 -0,5 39,3 16,2 44,4  ser>gnp
1959 4,1 0,3 3,6 7,6 12,5 -0,7 37,9 16,1 45,9  ser>gnp
1960 3,4 2,3 0,4 5,4 13,4 -1,4 37,5 15,7 46,8 ser>gnp
1961 20 -49 11,7 4,2 13,6 -3,0 35,0 17,2 47,8  ind>gnp
1946-1961 7,6 8,0 8,8 7,5 13,1 -3,5 39,8 14,5 45,7  ind>gnp
1946-1953 11,5 14,2 9,8 10,7 12,6 -5,4 42,1 13,2 44,6  agr>gnp
1954-1961 3,7 1,8 7,8 4,3 13,7 -1,6 37,5 15,7 46,8  ind>gnp
1923-2004 5,0 3,8 6,7 54 157 -36 30,6 18,7 49,5  ind>gnp

Kaynak ve Notlar:DIE ve DPT'den hareketle kendi hesaplamamiz. Tabloda 1946-1953 ve italik olarak
gOsterilen 1954-1961 dénemleri 1946-1961 doneminin alt donemlerini géstermektedir. Notlar igin Tablo
1’e bakiniz.

Dunya ekonomisiyle tarimsal UrGn ihracati ve sanayi tiketim mallari ithalatina dayall
hammaddeler zemininde bultinlesmenin yasandigi 1946-1953 doneminde, sanayi
sektorinin GSMH icerisindeki pay! yillik ortalama %13,2 oranina gerileyerek, diger tum
donemlerden bu yonuyle ayrilmaktadir. 1940-1945 savas kosullarinda dahi sanayi
sektorinin GSMH igerisindeki payinin  %15,6 oldugu duasunualirse, 1946-1953
doneminde sanayi sektoru acisindan uygun kosullarin degerlendirilemedigi daha iyi
anlagilacaktir.

1946-1953 doneminde esas olarak tarima dayali hizli bir buyime sureci yagsanmis,
tarimin yillik ortalama buyume hizi %14,2; sanayinin yillik ortalama buyime hizi %9,8
ve ulusal gelirin yillik ortalama buyume hizi ise %11,5 oraninda gerceklesmistir. Tarim
sektorinde goézlenen hizli buyime sonucunda, bu sektérin ulusal hasila igerisindeki
payl %44,6 oranina yukselmistir. Bu donemde buylimenin dinamikleri olarak sermaye

birikim orani ve dis agik nasil gelismistir? Donemin bitinine gore(1946-1961), sermaye
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birikim oraninin 1946-1953 ddneminde goreli olarak dustugu, dis acigin ise yillik
ortalama %5,4 gibi oldukga yuksek bir oranda buyudugu gorulmektedir. Cumhuriyet
ortalamasinin goreli dis agik buyime hizinin %3,5 oldugu g6z onune alinirsa, %5,4
oranindaki goreli dis acik oraninin Cumhuriyet ortalamasinin olduk¢a Uzerinde

gergeklestigi, bu acigin sanayi birikimi lehine kullanilmadigi belirtilmelidir.

Ekonomide yasanan dig sorunlar sonucunda buyime hizinin digmeye basladigi, IMF
kokenli istikrar tedbirlerinin ilk kez gindeme geldigi 1954-1961 doneminde, ele aldigimiz
parametrelerden bir gogu bir dnceki donemle (1946-1953) dnemli dlgude ayrigmaktadir:
1946-1953 doneminde ulusal gelir yillik ortalama %11,5 oraninda buydrken, 1954-1961
déneminde buyume hizi 6nemli dlgide dusmus, yillik ortalama ancak %3,7 oraninda
gerceklesmistir. Bu donemde tum sektorlerin yillik ortalama blydme hizinin bir énceki
déneme gore belirgin bir bicimde dustugu, 1946-1953 doneminde yillik ortalama % 14,2
oraninda buyuyen tarim sektérinin bliyume hizi 1954-1961 déneminde %1,8 oranina
gerilemigtir. Sanayi ve hizmetler sektérinun buyime hizlarinda da tarim sektorl kadar

belirgin olmasa da dusus gozlenmektedir.

1954-61 doneminde goreli dis ticaret agiginin 1946-1953 dénemine gore dustugu ve
yillik ortalama %1,6 oraninda gerceklestigi anlagiimaktadir. Dig kaynak girisinde
yasanan bu daralmaya karsin, birikim oraninin yillik ortalama %13,7 oraninda
gerceklestigi, ve bu oranin bir 6nceki birikim oranina yakin gergeklestigi goz 6nune
alinirsa, bu doneme iligkin birikim orani verileri degerlendirilirken ihtiyatli olunmasi

gerektigini belirtmek gerekir.

11.5.1962-1976 Donemi : ithal ikameci Sanayilesme (Kalkinma) Dénemi

Tarkiye ekonomisinde 1954-1958 doéneminde yasanan bunalim ve ddemeler dengesi
krizi, ithal ikameci birikim modeline gecis surecini buyuk olgude hazirlamig, IMF’nin
denetiminde 1958 vyili 4 Agustos istikrar Kararlari ile uygulanmaya baslanan ithalat
rejimi ise planli donemde uygulanacak olan ithal ikamesi birikim modelinin temelini

olusturmustur (Gullalp, 1987; Tuzin, 1976; Hershlag, 1968). Krize kargi uygulanan
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istikrar ve yapisal uyum politikalari 1961 yili ile son bulmusg, ekonomi yeni bir genisleme

surecine hazir duruma gelmistir (Boratav, 2003).

1962-1976 donemi, 1930-1939 donemi ile birlikte hizli sanayilesmenin gerceklestigi
ikinci diger bir donem olarak dikkat ¢cekmektedir. 1962-1976 donemi, ithal ikameci
birikim modeli gercevesinde ve uygulanan “populist” politikalar sayesinde sanayi
sektorunun altin yillari olmustur. Bu donemde sanayi sektorunun gostermis oldugu
performans bir baska ithal ikameci donem olan 1930-1939 doneminin sanayi
performansi ile ancak karsilastirilabilir. Bu donemde (1962-1976) (1970 yili analiz
disinda tutulacak olunursa), sanayi sektérinun yillik ortalama buyime hizi %10 oranina
yukselmektedir. Bu buylime orani yillik ortalama %15,6'ya kadar ¢ikan birikim orani ve
yillik ortalama %3,1 oranina ulagan goéreli dis acik yoluyla saglanmigtir. 1962-1976
déneminde goreli dis agigin sermaye birikimine katkisi yillik ortalama %20, 1967-1970
déneminde %10 ve 1971-1976 doneminde ise %26 oraninda gergeklesmistir. Sermaye
birikiminin donem igi gelisimi incelendiginde ise 1962 yilinda %13,7 olan sermaye birikim
oraninin, dénem sonunda, 1975-1976 yillarinda, %20 gibi son derece yuksek bir orana

ulastigi gdzlenmektedir (Tablo 5).

Onceki satirlarda da belirtildigi Gizere 1962-1976 donemi sanayilesme agisindan dnemli
gelismelerin kaydedildigi, sanayi sektorinin yillik ortalama biyume hizinin %9,3 gibi
yuksek bir degere ulastigi bir donem olarak dikkat ¢ekmektedir. Dénem boyunca
bdyimenin temel kaynaginin sanayi sektort oldugu, sanayi sektorinun yillik ortalama
buylime hizlari ile ulusal gelirin yillik ortalama buyume hizi kargilagtirilarak da gorulebilir:
Ulusal hasilanin yillik ortalama blyume hizinin %6,3 oldugu dikkate alinirsa, sanayi
sektorunun yillik ortalama %9,3 oranindaki buylime hizi olduk¢a onemli bir gelisme
olarak gorulmelidir. Baska bir deyisle, sanayi sektorunun yillik ortalama blyime hizi
ulusal hasilanin oldukga Uzerinde  gerceklesmistir. Donem boyunca buylimenin
surukleyici sektorinin sanayi sektdru oldugu, sanayi sektdrinun ulusal hasiladan aldigi
payin, onceki doénemlere gore artarak, %18,8 oranina ulagsmasinda da agiklikla

goOrulmektedir.
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Tablo 5: Blylme, Birikim, Dis Ticaret ve Sektoér Paylari(1962-1976) (%)

gr(GNP) gr(AGR.) gr(IND.) gr(SER.) /GNP  (X-M)/GNP AGR./GNP IND./GNP SER./GNP SD
1962 6,2 5,0 3,5 8,0 137 -3,7 34,6 16,7 48,7 ser>gnp
1963 9,7 9,6 12,0 8,9 131 -4,3 34,6 171 48,3 ind>gnp
1964 4.1 -0,4 11,2 48 129 -1,6 33,1 18,2 48,6 ind>gnp
1965 3.1 -3,9 9,5 56 12,9 -1,3 30,9 19,4 49,8 ind>gnp
1966 12,0 10,7 15,2 11,5 14,0 -2,2 30,5 19,9 49,6 ind>gnp
1967 4,2 0,1 8,2 52 14,3 -1.4 29,3 20,7 50,0 ind>gnp
1968 6,7 1,5 11,1 79 15,2 -1.4 33,0 171 49,8 ind>gnp
1969 4,3 -1,4 12,0 54 15,3 -1,3 31,2 18,4 50,4 ind>gnp
1970 4.4 2,8 -0,5 7,3 16,5 -1,9 30,7 17,5 51,7 ser>gnp
1971 7,0 51 8,9 76 14,2 -2,9 30,2 17,8 52,0 ind>gnp
1972 9,2 1,0 10,6 13,4 15,2 -3,1 27,9 18,1 54,0 ind>gnp
1973 49 -8,1 12,0 92 16,8 -2,8 24,5 19,3 56,2 ind>gnp
1974 3,3 6,2 7.1 0,7 17,7 -5,9 25,2 20,0 54,8 ind>gnp
1975 6,1 3,0 9,1 6,4 20,2 -7,0 24,5 20,6 55,0 ind>gnp
1976 9,0 6,9 8,9 10,0 214 -5,9 24,0 20,5 55,5 ser>gnp
1962-1976 6,3 2,5 9,3 75 15,6 -3,1 29,6 18,8 51,6 ind>gnp
1923-2004 5,0 3,8 6,7 54 15,7 -3,6 30,6 18,7 49,5 ind>gnp

Kaynak ve Notlar:DIE ve DPT verilerinden hareketle kendi hesaplamamiz. Notlar igin Tablo 1’e bakiniz.

11.6.1977-1979 Donemi:Kriz Yillar

Kriz donemine iligkin parametrelerin geligsimi incelendiginde, krizin tum sektorlerde ve
ulusal hasiladaki tahrip edici etkisi agiklikla izlienmektedir: 1977 yilinda %27,2 oraninda
gerceklesen sermaye birikim oraninin®, dénem sonunda, %21,5 oranina geriledigi, 1977
yihnda ylUksek birikim oraninin sanayi sektdrinde %6,6 gibi gorece yluksek bir sanayi
buylme hizina donustugu, ancak bu ivmenin krizin giderek siddetlendigi 1979 yilinda
kayboldugu, sanayinin buyime hizinin eksi %5 oranina geriledigi anlasiimaktadir. Dig
acigin sermaye birikimine katkisinin donem boyunca %24,3 ile %14,2 araliginda
gerceklestigi, yilhk ortalama degerlere gore ise %18,4 oraninda katki yaptigdi

gOrulmektedir.

Tablo 6: Blyiume, Birikim, Dig Ticaret ve Sektdr Paylari (%)(1977-1979)

or(GNP) gr(AGR)) gr(IND) gr(SER.) /GNP (X-M))GNP__ AGR./GNP _ IND./GNP SER./GNP

1977 3,0 -2,1 6,6 39 27,2 -6,6 22,8 21,3 56,0

1978 1,2 2,7 3,1 -0,1 24,6 -3,5 23,1 21,7 55,2

1979 -0,5 -0,2 -5,0 1,1 21,5 -3,4 23,2 20,7 56,1
1977-79 1,2 0,1 1,6 1,6 245 -4,5 23,0 21,2 55,8

Kaynak ve Notlar :1977-2004 donemine iligskin birikim oranlari 1987 fiyatlari ile indirgenmistir. Notlar
icin Tablo 1’e bakiniz.
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11.7.1980-1988 Donemi:ihracata Dayali Biiyiime Dénemi

1980-2004 donemi genel olarak disa agik ekonomi altinda incelenebilse de, bu dénemi
1980-1988 ve 1989-2005 alt donemlerine ayristirarak incelemek daha uygundur. Zira,
1980-1988 donemi ihracatin surlkledigi, bu baglamda ihracata dayali buyimenin 6ne
ciktigr yillar olarak 6ne c¢ikarken, 1989 ve sonrasi yillar ise ihracatin onculigunde
bldyimenin blyuk olgude terk edildigi, sermaye hareketlerinin tam liberalizasyonunun
yarattigi etkilerden dolayi, 1980-1988 doneminden dnemli dlgude farklilagtigr bir donem

olarak dikkat cekmektedir.

Tarkiye ekonomisinde 1970’li yillarin sonuna gelindiginde, ithal ikameci kalkinma modeli
krize sUrUklenmisg, gelismis Ulkelerde 1945 sonrasi donemde yasanan hizli ve tempolu
baylUme doénemi (altin ¢ag) ise 1970°li yillarin ortalarinda sona ermigtir. Dunya
ekonomisinde 1970’li yillarin ortasindan itibaren ortaya ¢ikan krize kargi 1980’li yillarin
basindan itibaren arz yonlu yeniden yapilanma politikalari uygulamaya konmustur.
Yeniden yapilanma politikalari; kamu harcamalarinin kisiimasi, isglcu piyasalarinda
deregiilasyon ve ézellestirme gibi araglarla uygulamaya aktarilirken, ikinci diinya savasi
sonrasi donemden 1970'li yillarin ortasina kadar suren ve isciler ile igverenler arasinda
Fordist/Keynes¢i uzmanlagsma temelinde “altin ¢ag” boyunca kurulan ittifakin da

bozulmasi ile sonuglanmistir.

Krizle birlikte Tirkiye ekonomisinde 24 Ocak Istikrar Programi ile giindeme gelen IMF
denetimindeki istikrar programinin temel amaci, ekonominin diga agiimasi yaninda, uzun
donemde dunya ekonomisi ile butinlesmesini 6ngormus ve iktisadi paradigmada 6nemili

bir degisimi hedeflemistir.

24 Ocak istikrar Programrnin uygulanmasi ile birlikte %48a ulasan biyik capli
devallasyonu, surekli gunluk kur ayarlamalar izlemistir. Ekonominin rekabet gucunu
artirmak i¢in devaluasyon yaninda, yogun tesvikler yoluyla goreli fiyatlar ihracati karl
hale getirecek sekilde duzenlenmigtir. Bu donemde gerceklesen ihracat artiglarinin

arkasinda, dusik Ucret (dUsuk i¢ talep), yerli paranin deger kaybetmesi (devallasyon),
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ihracata yonelik yogun tesvikler ve ithal ikameci donemde yaratilan kapasitelerin
devreye sokulmasi gibi bir dizi ara¢ kullanilmigtir. Tipki ithal ikameci, mudahaleci
dénemde oldugu gibi, disa agik ekonomide de, tim “serbest piyasa’ sdylemine karsin
devletin ekonomiye mudahalesi yeniden duzenlenmigtir. Bu dizenlemeler kisaca soyle
Ozetlenebilir: Vergi gelirlerinin merkezi calisanlara kaydirilirken, sermaye birikimini
desteklemek amaciyla, isletmelere onemli vergi kolaylklari (kurumlar vergisinin
dugurulmesi ve istisnalarin artiriimasi) saglanmigtir. Diger yandan kamu harcamalari
arasinda sosyal icerikli olanlar (egitim, saglik, konut vb) buyuk olgude kisiimigtir. Devlet,
yeni birikim modelinin iglerligi icin ayrica temel ve hizmet dreten kamu kuruluslarinin
(KiT’ler) uyguladigi fiyat politikalarina, endustriyel iligkilere, tarimsal fiyatlara, faiz ve
doviz kuruna yonelik mudahalelerle boligum ve kaynak tahsis surecini tanzim etmede

onemli roller Ustlenmistir.

ihracata dayali biyiime modeli olarak anilan 1980-88 ddneminde, licretlerin maliyet
etkisi 6ne ¢ikmig, ekonomi dusuk Ucretlere dayali uluslararasi rekabet glcu yoluyla
dinya ekonomisine entegre olmustur. Sanayilesme agisindan 1930’lu yillarda “devlet”
onculigunde, 1960’ ve 1970'li yillarda ise ithal ikameci sanayilesme stratejisi altinda
Ozel sektdr kanaliyla azimsanmayacak bir birikim elde edilmesine ragmen, sanayinin
mevcut teknolojik duzeyi digsa bagimli ve ortalama olarak dusik kalmistir. Disa aciima,
bir normatif ifade olarak, tedricen ve Onceden tim bilesenleri ile tanimlanmis bir
sanayilesme stratejisi ekseninde gercgeklestirilebilse idi, ekonominin dugsuk Ucret ve
yogun tegviklerle katlanmak zorunda kaldigi maliyetler goreceli olarak daha az
olabilecekti. Baska bir ifadeyle, ekonomi yapisal bir ddnisim gerceklestirmeden sadece
goreli fiyat degismelerine dayanarak disa acilmis, ancak i¢ pazarin doyuma ulasmasi ve
ithal ikamesinin surddrulebilirligi Gninde dnemli bir kisit olarak beliren doviz temini gibi
bir dizi parametre bu tur bir secenegi i¢ ve dis dinamiklerin de etkisiyle gecgersiz kilmigtir.
Teknolojik gelismenin yol agacagi verimlilik artislarina dayal bir rekabet glici gundemde
olmayinca en kolay yola basvurulmustur: Tarimin goreli fiyatlari dramatik Ol¢ulerde
dusurulurken, yuksek enflasyon kosullarinda reel Ucretlerin dusurtlmesi saglanmigtir.
Bagka bir gekilde ifade edilirse, disa acilmanin ilk maliyetini bayuk Ol¢clude tarim ve

ucretliler goguslemistir. Bu gelisme Ucret geliri elde edenlerin tuketim talebinin
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daralmasina neden olurken, reel Ucretlerin dismesi ve artan karlar birikim dizeyini
artirmamistir. Turkiye imalat sanayinde disa agilmayla birlikte artan mark-up oranlarina
ragmen birikim oranlarn digsuk kalmistir. Yatirmlarin kar oranlarina kayitsizligi esas
olarak sanayide atil kapasite ile ilgilidir. 1980’li yillarda uygulamaya konan modelde
Ucretlerin azalmasina ragmen, yatirmlarda ve istihdamda o6nemli gelismeler

saglanamamigtir.

1980-88 doneminde ekonomik blyumenin sanayi temelli geligtigi, tarim sektorinin
blyUmeye katkisinin daha da kuguldugu bir ddbnem olarak dikkat gekmektedir. Kuskusuz
burada dikkat g¢eken bulgulardan biri, ithal ikameci donemle kiyaslandiginda ulusal
hasilanin ve sanayi sektorunin buyume hizinda gozlenen belirgin gerilemedir. 1980-
1988 doneminde ulusal hasilanin yillik ortalama %4,3 oraninda bulyudigu, bu
performansin Cumhuriyet ortalamasi olan %5 oraninin da altinda kaldigi gorulmektedir.
Sektorler arasinda en belirgin gerileme tarim sektérinde goézlenmektedir. Cumhuriyet
boyunca yillik ortalama %3,8 oraninda buyluyen tarim sektért, 1980-1988 doneminde
ancak %1,6 oraninda buyuyebilmigtir. Sanayi sektorinun blyume hizi da gene

Cumbhuriyet ortalamasinin altinda bulunmaktadir.

Tablo 7: Blyime, Birikim, Dig Ticaret ve Sektdr Paylari (%)(1980-1988)

gr(GNP) gr(AGR.) gr(IND.) gr(SER.) VGNP (X-M)/GNP AGR./GNP IND./GNP SER/GNP  SD

1980 -2,8 1,3 -3,6 -4,1 21,8 -7,3 24,2 20,5 55,4 agr>gnp
1981 4,8 -1,8 9,9 5,8 19,8 -5,9 22,6 21,5 55,9  ind>gnp
1982 3,1 3,3 5,1 2,3 19,2 -4,9 22,7 21,9 55,4  ind>gnp
1983 4,2 -0,8 6,7 53 20,1 -5,8 21,6 22,4 56,0  ind>gnp

1984 7,1 0,6 10,5 8,2 19,3 -6,1 20,3 23,1 56,6  ind>gnp
1985 4,3 -0,3 6,5 5,0 20,1 -5,1 19,4 23,6 57,0  ind>gnp
1986 6,8 3,6 13,1 5,2 22,8 -4,9 18,8 25,0 56,2  ind>gnp
1987 9,8 0.4 9,2 13,2 24,6 -4,6 17,2 24,9 57,9  ser>gnp
1988 1,5 8,0 2,1 -0,8 26,1 -2,9 18,3 25,1 56,7  ind>gnp

1980-1988 4,3 1,6 6,6 4,5 21,5 -5,3 20,6 23,1 56,3  ind>gnp

1923-2004 50 3,8 6,7 5,4 15,7 -3,6 30,6 18,7 49,5  ind>gnp

Kaynak ve Notlar: DPT ve DIE verilerinden hareketle kendi hesaplamamiz. Notlar igin Tablo 1’e bakiniz.

Dénem boyunca dis ticaret agiginin milli hasila igerisindeki payi tekrar yukselmis, yillik
ortalama %5,3 orani ile 1946-1953 doneminin goreli dig ticaret agigi degerine

yaklagmigtir. Dénemin yillik ortalama degerleri goéz 6nine alindiginda, goreli dig ticaret
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aciginin birikimin %24,7 oranina ulastigi anlasiimaktadir. Artan dis ticaret acgigina
ragmen yatinmlarin ulusal gelir igerisindeki payr %21,5 oraninda kaldigi, artan
potansiyel buyuime imkanlarinin (disen reel Ucretler, artan dis aciklar ve tarimin ticaret
hadlerinde meydana gelen dramatik dusus) fiili birikime donusmedigi, bu olgu
kaynaklarin 1980’li yillarla birlikte, yatinm egilimi zayif gruplarin elinde toplandigini
gOstermektedir. Birikim oraninda gozlenen bu olumsuz gelismeye karsin (1980-1988
ortalamasinin 1977-1979 kriz donemi ortalama birikiminin de altinda bulundugu g6z
onune alinirsa) sanayi sektorinde gozlenen yillik ortalama %6,6 oranindaki buyimenin
buayluk olcude kriz yillarinda kullaniimayan atil kapasitelerin kullanilmaya baslanmasi ile

ilgili olabilecegini dugundurmektedir.

11.8.1989-2004 D6nemi: Kisa Vadeli Sermaye Hareketlerine Dayali Buiyime

Bu dénemi diger donemlerden ayiran en temel 6zellik, 1989 yilinda ¢ikarilan 32 sayili
kararla birlikte TL'nin konvertibilitesinin kabul edilerek, uluslararasi sermaye
hareketlerinin tam liberalizayonunun gergeklestiriimesidir. 32 Sayili Kararin alinmasinda
yurtici kaynak yetersizliginin yarattigi sorunu ¢dézmek yaninda, gelismis Ulkelerde faiz
oranlarinin duasmesi ve gevre Ulkelerde faiz oranlarinin yuksekligi nedeniyle merkez
sermayenin ¢evre Ulkelerine yonelik yatinm istegi de belirleyici olmustur (Kepenek ve
Yenturk, 2000:211; Kazgan, 1999:168).

1989-2004 donemine iligkin secilmis parametrelerin gelisimini gosteren tablo 8 verileri
incelendiginde, 1989-2004 doneminde, sanayi ve hizmetler sektorlerinin sektorinun
yillik ortalama blUyume hizinin ulusal gelirin buyume hizindan daha hizli arttig
gorulmektedir. Ancak bu degerlendirme ortalamalar cinsinden degil de, yillar itibariyle
incelendiginde alti yil suresince (1990, 1992, 1996, 1998, 2000 ve 2004 yillarinda)
sanayi sektorinin bdydme hizinin GSMH’nin  budyime hizinin altinda kaldigi
gorulmektedir. Bu donemde gerek ulusal hasila ve gerekse de sanayinin yillik ortalama
baylime hizlari bir dnceki doneme gore duserken, sanayilesmenin biyuk dlgiide gindem
disi kaldigi bir donem olarak dikkat cekmektedir. Bagka bir deyisle, kisa vadeli sermaye

hareketlerinin belirledidi bir blyime konjonktiriinde yasanan U¢ kriz sonucunda, 1994
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yilinda GSMH %6,1, sanayi sektori %5,7; 1999 yilinda GSMH %6,1 sanayi sektoru
%7,5 ve 2001 krizinde ise GSMH % 9,5, sanayi sektori %7,5 oraninda kugulmustur. Bu
tablo hem buyume hizinin istikrarini bozmus hem de yillik ortalama blylime hizinin
diger donemlere gore daha dusuk gergceklesmesine neden olmustur. Bu donem dis
ticaret aciginin ulusal hasila igerisindeki payinin yillik ortalama %8,1’e ulastigi ve bu
yonulyle en fazla dis ticaret agiginin gergeklestigi donem olarak da dikkat ¢cekmektedir.
Birikimi desteklemesi gereken ve oldukga ylksek boyutlara ulasan goreli dis ticaret
acigina ragmen birikim oraninin onceki doneme goére onemli Olgude artmadigi, yillik

ortalama %22,4 oraninda kaldigi gortuimektedir.

Tablo 8: Buyume, Birikim, Dis Ticaret ve Sektdr Paylari (%)(1989-2004)

gr(GNP) gr(AGR.) gr(IND.) gr(SER.) /GNP  (X-M)/GNP AGR./GNP IND./GNP SER./.GNP SD.

1989 1,6 -7,7 4,9 3,2 22,5 -3,9 16,6 25,9 57,5 ind>gnp

1990 94 7,0 9,3 10,1 22,6 -6,2 16,3 25,9 57,9 ser>gnp

1991 0,3 -0,6 29 -0,5 23,7 -4,9 16,1 26,5 57,4 ind>gnp

1992 64 4,3 6,2 71 23,4 -5,2 15,8 26,5 57,8 ser>gnp

1993 8,1 -0,8 8,3 10,5 26,3 -7,9 14,5 26,5 59,0 ser>gnp

1994 -6,1 -0,6 -5,7 -7,6 24,5 -3,9 15,3 26,6 58,1 agr>gnp

1995 8,0 1,3 12,5 7,6 24,0 -8,3 14,4 27,7 57,9 ind>gnp

1996 7.1 4,6 6,8 7.9 25,1 -11,2 14,0 27,7 58,3 ser>gnp

1997 8,3 -2,2 10,2 6,6 26,3 -11,5 12,7 28,1 59,2 ind>gnp

1998 39 9,7 1,8 4.4 24,3 -9,1 13,4 27,6 59,0 agr>gnp

1999 -6,1 -5,6 -5,1 -3,2 22,1 -7,6 13,4 27,9 58,7 ser>gnp

2000 6,3 3,9 6,0 8,9 22,8 -13,4 13,1 27,8 59,0 ser>gnp

2001 -9,5 -6,5 -7,5 -7,7 19,0 -6,9 13,6 28,5 57,8 agr>gnp
2002 7,8 71 9,4 7,2 17,3 -8,6 13,6 28,8 57,5 ind>gnp
2003 5,9 2,5 7.8 6,7 16,1 -9,3 12,5 29,3 58,2 ind>gnp
2004 9,9 2,0 9,4 10,2 18,4 -11,4 11,6 29,2 59,2 ind>gnp
1989-2004 3.8 1,2 4,8 4,5 22,4 -8,1 14,2 27,5 58,3 ind>gnp
1923-2004 5,0 3,8 6,7 54 15,7 -3,6 30,6 18,7 495 ind>gnp

Kaynak ve Notlar:DIE ve DPT’den hareketle kendi hesaplamamiz. Notlar igin Tablo 1’e bakiniz.

Ekonomide sermaye hareketlerinin tam liberalizasyonundan itibaren buylime
dinamiginde meydana gelen onemli bir donusimu burada belirtmek gerekir: 1989 vyili
oncesinde talep genislemesi ya da buyume cari agiga neden olurken, cari agik sermaye
girisleri yoluyla kapatilmakta idi. Oysa 1989 sonrasinda buyume sureci dogrudan
dogruya sermaye girislerine bagl olmaya baslamig, sermaye giriglerinin buyuk boyutlara
ulastigr yillarda yuksek blyume hizlarina ulasilirken, yliksek buyUme hizlarl ise cari

aciklarla sonuglanmaya baglanmistir. Baska bir ifadeyle, ulusal ekonomide birikim ve
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buylime dinamikleri blyuk olglide dis sermaye hareketlerine ve dolaysiyla dunya finans

piyasalarinin bagimli olmaya baslamistir (Yeldan, 2001:37).

. BOUYUME, BIRIKIM, GORELI DI TICARET DENGESI VE SEKTORLERIN
ULUSAL HASILADAN ALDIKLARI PAYLAR: DONEMLER ARASI BiR ANALIZ

Bu boélumde oOnceki satirlarda inceledigimiz parametrelerin  yillik ortalama artis
hizlarindan ve paylarindan hareketle donemler arasi kargilastirmali bir analize yer

verecegiz. Bunun igin tablo 9 verilerinden yararlaniyoruz.

Tablo 9: Buyume, Birikim, Dis Ticaret ve Sektdr Paylari (%)(1923-2004)(Yillik Ortalama Degerler

gr(GNP) gr(AGR.) gr(IND gr(SER.) IGNP (X-M)/GNP  (X-M)/I AGR./GNP IND./GNP SER.G SD
)

NP
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
1923-1929 11,0 15,9 8,0 8,3 10,4 -3,6 -34,6 45,8 10,8 43,3 agr>gnp
1930-1939 6,0 6,0 11,7 5,8 9,9 0,9 9,1 40 15,4 44,5 ind>gnp
1940-1945 -6,6 -7,5 -6,5 -5,3 9,6 1,2 12,5 44,3 15,6 40,2 ser>gnp
1946-1961 7,6 8,0 8,8 7,5 131 -3,5 -26,7 39,8 14,5 45,7 ind>gnp
1946-1953 11,5 14,2 9,8 10,7 12,6 -5,4 -42,9 42,1 13,2 44,6 agr>gnp
1954-1961 3,7 1,8 7,8 4,3 13,7 -1,6 -11,7 37,5 15,7 46,8 ind>gnp
1962-1976 6,3 25 9,3 7,5 15,6 -3,1 -19,9 29,6 18,8 51,6 ind>gnp
1977-1979 1,2 0,1 1,6 1,6 245 -4,5 -18,4 23 21,2 55,8 ind>gnp
1980-2004 4,0 1,3 55 4,5 22,1 -71 -32,1 16,5 25,9 57,6 ind>gnp
1980-1988 4,3 1,6 6,6 4,5 21,5 -5,3 -24,7 20,6 23,1 56,3 ind>gnp
1989-2004 3,8 1,2 4,8 4,5 22,4 -8,1 -36,2 14,2 27,5 58,3 ind>gnp
1923-2004 5,0 3,8 6,7 5,4 15,7 -3,6 -22,9 30,6 18,7 49,5 ind>gnp

Kaynak ve Notlar: DIE ve DPT verilerinden hareketle kendi hesaplamamiz. Bliylime hizlari 1924-2004
doénemini kapsarken, oranlar 1923-2004 doénemini gdstermektedir. Tabloda italik olarak gdsterilen
donemler alt donemleri gostermektedir: 1946-1961 déneminin alt donemleri; 1946-1953 ve 1954-1961;
1980-2004 ddéneminin alt-donemleri ise 1980-1988 ve 1989-2004 alt ddénemleri olarak tabloda yer
almaktadir. Diger tablolardan farkh olarak 7.sttun degerleri dis agigin birikime oranini gostermektedir.

e Doénemler itibariyle ulusal hasilanin buydme hizinda meydana gelen gelismeler
incelendiginde; ulusal gelirin en yuksek buyume hizina 1923-1929 ve 1946-1953
dénemlerinde ulastigi, bu iki donemi %7,6 orani ile 1946-1961; 1962-1976 ve 1930-
1939 donemlerinin izledigi anlagiimaktadir. Cumhuriyet doneminin (1923-2004) yillik
ortalama buyume hizinin %% oldugu g6z o6nune alinirsa, bu donemlerde ulagilan
baylime hizlar olduk¢a anlamli gézukmektedir. Ancak bu dénemlerden 1923-1929
ve 1946-1953 donemlerinde yagsanan yuksek bluyume hizlarinin, ¢calismanin ampirik
ve kavramsal cercevesinde belirtildigi Uzere, bu gelismenin 6nceki donemlerde

kullanilmayan atil kapasitelere dayandigini belirtmek gerekir. 1980’li yillarin ilk
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doéneminde ise 1977-1979 kriz yillarinda kullanilmayan kapasitelerin kullanilmasina
karsin, yillik ortalama buyume hizinin 1980-1988 doneminde diger iki doneme gore

disuk kaldigi gérulmektedir.

Disa Acik ekonomi altinda (ele aldigimiz 1980-2004 ddéneminde), ulusal hasilanin
yillik ortalama buyume hizinin %4 ile Cumhuriyet ortalamasi olan %$%’in altinda
kaldigi gorulmektedir. Disa agik ekonomi altinda, sermaye hareketlerinin gindeme
geldigi 1989-2004 doneminde ulusal gelirin yillik ortalama blyume hizi daha da
dusmus, %3,8 oranina gerilemigtir. Bu donemde ulusal gelirin yillik ortalama hizi
gerek Cumhuriyet ortalamasi olan %5 oranindan ve gerekse de disa acik
ekonominin 1980-1988 ve 1980-2004 donemlerinin de altinda kalmistir. Bagka bir
ifadeyle, sermaye hareketlerinin tam liberalizasyonu ile birlikte ekonominin yillik
ortalama buyume hizinin, kriz yillari istisna kabul edilirse (1940-1945 ve 1977-1979),

diger tum donemlerden daha dusuk gerceklestigi anlagiimaktadir.

Donemler itibariyle sektorel buyume hizlar incelendiginde; u¢ donemde tarim
sektorunun belirgin olarak diger sektorlerden daha hizli buyudugua anlagiimaktadir.
Bu donemler; 1923-1929; 1946-1953 ve 1946-1961 donemleridir. Tarim sektori
1923-1929 doneminde yillik ortalama %15,9; 1946-1953 doneminde %14,2 ve 1946-
1961 doneminde ise %8 oraninda buyumustar. Tarim sektérinde Cumbhuriyet
dénemi yillik ortalama buyume hizinin %3,8 olugu dugunulurse, bu dénemlerde elde
edilen yillik ortalama buyume hizlari son derece yuksek gozukmektedir. Bagka bir
ifadeyle, bu donemler tarim sektorinin onculiginde ekonomik buyumenin

gergeklestigi yillar olmustur.

Sanayi sektdorinin buylime hizlarindaki gelismeler donemler itibariyle incelendiginde;
sanayi sektorunin en hizhh blyddidu donem olarak  1930-1939 ve 1962-1976
doénemleri diger donemlerden dnemli dl¢ide farklilagmaktadir: 1924-2004 doneminde
sanayi sektoru yillik ortalama %6,7 oraninda buyudrken, 1930-1939 doneminde yillik
ortalama %11,7 ve 1962-1976 ddéneminde %9,3 oraninda buyumugtir. 1946-1961
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déneminin bir alt ddnemi olarak gorulebilecek 1946-1953 doneminde sanayi sektori
yillik ortalama %9,8 oraninda buylrken donemin butinundeki (1946-1961) yillik
ortalama buylime hizi %8,8’dir. Baska bir ifadeyle, Turkiye sanayi sektoru iki ithal
ikameci donemde (1930-1939 ve 1962-1976 donemlerinde) oldukga yuksek bir

buylime performansi gostermistir.

Disa acik ekonomi altinda, gerek milli gelirin ve gerekse de sanayi sektorunun yilhk
ortalama buyUime hizlarinin ithal ikameci, midahaleci donemlere goére énemli dl¢ide
dustugu anlagiimaktadir: 1980-2004 doneminde sanayiinin yillik ortalama buyume
hizi %5,5 oraninda gercgeklesirken, bu oranin Cumhuriyet ortalamasi olan %6,7’lik
oranin altinda kaldigini belirtelim. Kaldi ki bu donem kendi igerisinde ayristirilarak
incelendiginde, alt donemler arasinda da oOnemli performans farkliliklarinin
gerceklestigi anlasiimaktadir. Buna goére 1980-1988 doneminde sanayi sektoru yillik
ortalama %6,6 oraninda buylrken, sermaye hareketlerinin liberalizasyonunun
glindeme geldigi 1989-2004 doéneminde yilhk blylme hizinin 6nemli dl¢ide
gerileyerek %4,8 olarak gergeklestigi gorulmektedir.

1930-1939 déneminde sanayi sektérinde gerceklesen yuksek buyume hizi dis agik
olmadan saglanmig, 1962-1976 doneminde ise ulusal hasilanin %3,1 oranina
yaklasan dis acikla gerceklesmistir. 1962-1976 doneminde gergeklesen dis acik
Cumbhuriyet ortalamasi olan %3,6’'nin altinda bir orani gostermektedir. Baska bir
ifadeyle, Cumhuriyet doneminin yillik ortalamasi olarak dis agigin sermaye birikim
oraninin  %22,9nu  olusturdugu g6z o©Onune alinirsa, 1962-1976 ddneminde

gerceklesen %19,9’luk oranin goreceli olarak dusuk kaldigr anlasiimaktadir.

Doénemler arasinda goreli dig agigin en ylksek gerceklestigi donemlerin basinda
1980-2004 doneminin oldugu anlasiimaktadir. Donem boyunca yillik ortalama goreli
dis acik orani %7,1 oraninda gergeklesirken, bu donemin bir alt déonemi olarak
gérllebilecek 1989-2004 doéneminde goreli dis ticaret agiginin % 8,1 oranina

yukseldigi anlagiimaktadir. Bagka bir ifadeyle, gerek disa agik ekonominin butlininde
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(1980-2004) ve gerekse de sermaye hareketlerinin tam liberalizasyonunun giindeme
geldigi 1989 yilindan itibaren dis acigin ulusal gelir icerisindeki payr Cumhuriyet
ortalamasi olan %3,6 oraninin oldukga Uzerinde gergeklesmistir. Kuskusuz burada
daha temel olan soru sudur: Bu donemde yuksek boyutlara ulagsan dis agiga ragmen
birikim ve blUyume oranlarinda anlamli bir ylkselme gerceklesmis midir? Ne yazik,
bu soruya olumlu yanit vermek giic goziikmektedir. Onemli boyutlara varan dis
kaynak girisine ragmen, sermaye birikim orani 1977-1979 doneminin dahi altinda
bulunmaktadir. Sanayi sektorinin 1980-2004 ddnemine iliskin yillik ortalama
baylime hizinin 1924-2004 doneminin altinda kaldigi1 dugunulurse, diga agik ekonomi
altinda onemli boyutlara varan dig kaynagin Uretken yatinmlar dogrultusunda
kullanilmadigi, kaynaklarin agirlikli olarak yatinm egilimi zayif gruplarin elinde

yogunlastigi séylenmelidir.

1980-2004 doéneminde sanayi sektorinde saglanan yillik ortalama %5,5’'lik buyume
hizi, Cumhuriyet tarihinin (1924-2004); 1924-1939; 1946-1961 ve 1962-1976
donemlerinin altinda bulunmaktadir. Tarkiye gibi henuz “olgun” ekonomi agsamasina
gegcememis (yari sanayilesmis bir ekonomide) ekonomik kalkinmanin esas kaynagi
sanayi sektoruduar. Bu baglamda 1980°li yillar dlkenin sanayi kapasitesinin
yenilenmedigi, sanayi birikiminin (dolayisiyla verimliligin ve rekabet gucunin) sinirli

kaldigi yillar olarak anilacaktir.

Dunya ekonomisinde Il. Dinya Savagi sonrasinda, 1950-1973 doneminde saglanan
tempolu bliyime esas olarak uygulanan Keynesci politikalar sayesinde saglanmigtir.
Bu donemde merkez ulkelerde Keynesci refah devleti modeli egemen olurken,
gelismekte olan Ulkelerde ise uluslararasi Keynescilik ¢ergevesinde ithal ikameci
kalkinma modeli uygulamaya konmustur. Turkiye’de uluslararasi Keynesciligin bir
uzantisi olarak uygulanan ithal ikameci kalkinma stratejisi, 1960’ yillardan itibaren
uygulanmaya baslanmis, bunun neticesinde hizli ve tempolu bir bliyime oranina
ulagiimigtir. 1960°h yillarda ulusal gelir %6,3 oraninda artarken, bu oran 1924-2004

ortalamasinin Uzerindeki bir gelismeyi gostermektedir. Bu donem ayni zamanda
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sanayi sektorinun de tempolu buylidigu bir donemi temsil etmektedir. 1962-1976
doneminde sanayi sektoru yillik ortalama % 9,3 oraninda buyurken, bu oran 1924-
2004 doneminin yilik ortalama degeri olan % 6,7'nin olduk¢a Uzerinde bir

performansi temsil etmektedir

l1.1. iktisadi Dénemler itibariyle Ulusal Gelir ve Sektorel Biiyiime Hizlari ve
Bunlarin Standart Sapma Degerleri

Bu alt bolumde, onceki bolumlerde tanimladigimiz iktisadi gelisme evreleri dikkate

alinarak, ulusal hasilanin ve sektorlerin gostermis olduklari biyime hizlar ve bunlarin

istikrar1 ele alinip incelenecektir. Bu baglamda sektorlere iliskin bluyume hizlarindaki

gelismeler ve bliyumenin istikrarina iliskin standart sapma degerleri Tablo 11'de toplu

olarak gosterilmigtir.

Tablo 11 : iktisadi Dénemler itibariyle Milli Gelir ve Sektérel Bilylime Hizlari ve Bunlarin Standart Sapma
(SD) Degerleri

gr(GNP)  SD gr(AGR.) SD gr(IND.) SD  gr(SER)) SD

1 2 3 4 5 6 7 8
1924-2004 5,0 7.8 38 14,5 6,7 7.7 5,2 5,9
1924-1929 11,0 12,2 15,9 26,1 8,0 10,9 8,3 6,0
1930-1939 6,0 10,8 6,0 21,6 11,7 7,5 58 3,8
1940-1945  -6,6 7,1 75 15,0 6,5 5,9 5,3 4,0
1946-1961 7,6 8,5 8,0 17,6 8,8 6,9 7,5 5,9
1946-1953 11,5 10,5 14,2 22,6 9,8 9,2 10,7 6,5
1954-1961 3,7 3,5 1,8 8,0 7.8 4,1 43 3,0
1962-1976 6,3 2,7 2,5 5,0 9,3 3,8 7,5 3,1
1977-1979 1,2 1,8 0,1 2,4 1,6 6,0 1,6 2,1
1980-2004 4,0 5,3 1,3 4,3 55 5,7 4,5 5,6
1980-1988 4,3 3,6 1,6 3,0 6,6 5,0 4,5 5,0
1989-2004 3,8 6,1 1,2 5,0 4,8 6,1 4,5 6,0

Kaynak ve Notlar: DIE verilerinden hareketle kendi hesaplamalarimiz. 1923-1947 dénemi T.Bulutay,
N.Yildirnm ve Y.S.Tezel'e, 1948 ve sonraki yillar DIE’e ait. 1923-1947 dénemi 1948 fiyatlariyla;1948-1967 dénemi
1968 fiyatlariyla; 1968-2004 dénemi 1987 fiyatlariyla1-2.situn GSMH’ni yillik ortalama buylime hizi ve buna
iliskin standart sapma degerlerini, 3-4.situn tarim sektortine iligkin yillik ortalama blylime hizlarini ve
standart sapma degerlerini, 5-6.situn sanayi sektérine iligkin yillik ortalama blylime hizlarini ve buna
iliskin standart sapma degerlerini ve 7-8.sutun ise hizmetler sektdrtne iliskin yillik ortalama biyime
hizlarini ve standart sapma degerlerini gostermektedir.

e Cumbhuriyet tarihinin en yuksek buyume hizinin gerceklestigi 1924-1929 ve 1946-
1953 dénemlerinde bluyumenin standart sapma degerleri Cumhuriyet ortalamasi olan

7,8den daha yuksek gerceklesmistir. Kuskusuz bunun en temel nedeni bu iki
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donemde buylimenin tarim sektort temelinde gelismesi ve tarimsal Uretimin blyuk
Olclde ekstansif (yaygin) niteligidir. Yani, uretim artiglari girdilerin verimi artirilarak
degil, girdilerim fiziksel miktari artirilarak saglanmistir. 1924-1953 déneminde tarim
sektorune iliskin standart sapma degerlerinin sanayi ve hizmetler sektoriine gore
bdylmenin standart sapmasinin yuksek bulunmasi tarim sektorinin hendz yogun

uretime gecememesi ile yakindan ilgilidir.

1930-1939 donemi ilk ve en temel sanayilesme hareketi olmus ancak sanayide
saglanan yuksek bldyume hizi Cumhuriyet donemi ortalamasi standart sapma
degerine yakin bir degerde gergeklesmistir. Baska bir ifadeyle, dinya buhraninin
olumsuz etkilerine ragmen sanayi sektorinun blyume hizi goéreli olarak daha
istikrarhdir. Oysa 1980-2004 doéneminde hem sanayi sektorinin yillik ortalama
buyime hizi dugmekte, hem de Turkiye sanayiinin ikinci en parlak donemi olan

1962-1976 donemine gore daha istikrarsiz buyimektedir.

Tarkiye’de sanayilesme hizinin en parlak oldugu ikinci ana dénem 1962-1976
doénemidir. Bu dénemde yillik ortalama %9,3’e ulagan sanayi sektort buyime hizi
ayni zamanda tum ana ve alt donemler igerisinde en duslk standart sapma degeri
(3,8 ) ile gerceklestiriimistir. Baska bir deyisle, ithal ikameci sanayilesme yillarinda

yuksek sanayilesme ivmesi istikrarli bir iktisadi yapida saglanmistir.

ithal ikameci birikim modelinin krize girdigi 1977-1979 déneminde ise hem ortalama
bayime hizi digsmus, hem de bu dusik blyime, gorece ylksek standart sapma

degeri ile elde edilmisgtir.

Klresellesme doneminde Turkiye'nin ekonomik biylime performansi ve istikrari nasil
gelismigtir?  Turkiye'nin  kuresellesme  donemindeki  ekonomik  buyume
performansindaki gelismeler incelendiginde, bliyimenin giderek daha istikrarsiz ve
ortalama buyime hizinin da diistigu goérilmektedir. Ornegin, sermaye hareketlerinin

tam liberalizasyonunun saglanmadigi 1980-1988 doneminde, yillik ortalama biyime
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hizi % 4,3 oraninda gerceklegirken, her tirli sermaye hareketinin serbestlestirildigi
1989 yil sonrasinda (1989-2004 déneminde) yillik ortalama buyume hizi % 3,8’e
gerilemigtir. Bu iki doneme iliskin bayUmenin istikrari arastirildiginda, 1980-1988
doneminin buyume oranlarinin goreceli olarak daha istikrarh gelistigi, her iki doneme
iliskin standart sapma degerlerinden anlasiimaktadir. Buna goére 1980-1988
déneminde buyume hizinin standart sapma degeri 3,6 iken, 1989-2004 doneminde
6,1 olarak tespit edilmigtir. 1989-2004 donemine iligskin yillik ortalama buyime hizinin
goreli olarak dusuk gerceklesmesinin ve istikrarsiz olmasinin en temel nedeni, 1989
yihindan sonra her turl sermaye hareketlerinin serbestlestiriimesi ile yakindan
ilgilidir:  Kisa vadeli sermaye giriglerinin yUksek degerlere ulastigi yillarda
ekonomideki bir cok makro ekonomik parametre yapay olarak degerlenmekte, ancak
ufukta beliren bir belirsizlik ya da risk algilamasi sonucu tUm parametreler bu kez ters
yonde hareket ederek, yuksek boyutlara varan sermaye c¢ikiglari gundeme
gelmektedir. YUksek boyutlara varan sermaye cikislari ise ekonomiyi baslangicgta bir

mali krize suruklerken, mali kriz zamanla reel krize donusmektedir.

. TURKIYE EKONOMISINDE BUYUMENIN (KALKINMANIN) KAYNAKLARI :1980-

2004 DONEMI

Bu bdlimde Tirkiye ekonomisinde buyumenin kaynaklari arastirilarak, sermaye birikim

oranlarinin ne duzeyde buyumeye kaynaklik ettigi arastiriip analiz edilecektir. Bunun

icin harcamalar yéntemi ile hesaplanan GSYIiH degerlerinden hareketle biiylimenin

kaynaklari arastirilacaktir.

Bilindigi gibi harcama yontemine gore milli gelir(GSYIH); 6zel ve kamusal tiketimi;

sermaye birikimi; stok degismeleri ve ihracat/ithalat farkinin toplamindan olusmaktadir.

Sozel olarak ifade ettigimiz bu yapiyi simgelerle ifade etmek istersek;

Y=C+G+|+(X-M)+ CS yazilabilir. (1)
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Formiilde Y; GSYiH; C; Ozel nihai tiikketim, G;Kamu harcamalari; Sabit sermaye

yatirrmlari (1), net ihracat ise (X-M) ve stok degismelerini de CS temsil etmektedir.

Ayristirma analizi yolu ile GSYIH artiglari, GSYIiH'y1 olusturan kalemlerdeki yiizde
degismelerin, her bir bilesenin bir énceki déonemin milli gelirindeki payiyla ¢arpiimasi

yoluyla bilesenlerine ayristirilmistir.

Sabit fiyatlarla GSYIH ve harcama unsurlarinin GSYIH igerisindeki paylarini gésteren
Tablo 14-15 verileri incelendiginde, Ozel tuketim harcamalarinin (Cp) temel kalemi
olusturdugu, 1980 yilinda %77,8 oranda paya sahip bu kalemin ulusal gelirden aldigi
payin 2004 yilinda %64,1’e dustugu gortulmektedir. Donemler itibariyle 6zel tUketim
harcamalarinin GSYIiH icerisindeki payi incelendiginde, 1980-88 déneminde yillik
ortalama %72,7 oraninda paya sahip bulunan Cp kaleminin, 1989-2004 déneminde
%64,7 oranina distiigi anlasiimaktadir. GSYiH icerisinde Cp’den sonra ikinci ve (iglincii
temel agirliga sahip bulunan kalem ihracat ve toplam gayri safi sabit sermaye birikimi
oldugu, gayri safi sabit sermaye birikiminin payinin ele alinan zaman igerisinde ¢ok az
artarak %19,5 oranindan %23,9 oranina yukseldigi, ihracatin etkisinin ise ele alinan

zaman igerisinde %5,3 oranindan %44,5 gibi yuksek bir orana ulastigi anlasiimaktadir.

ihracatin GSYIH icerisindeki payi incelendiginde, ihracatin GSYIiH igerisindeki payinin
zaman igerisinde onemli ol¢clde yukseldigi, 1980 yilinda %5,3 olan payinin, 2004 yilinda
%44.,5 oranina yukseldigi anlagiimaktadir. Ancak ihracat artisi yaninda ithalat artigi da
dnemli boyutlara ulasmig, 1980 yili itibariyle (X-M)'in GSYIH igerisindeki pay1 %-5,4 iken,
2004 yilinda %-3,3’e gerilemistir. Bagka bir ifadeyle, (X-M) kaleminin GSYIH (izerindeki

etkisi, ithalat degerinin ihracat degerinden ylksek olmasi nedeniyle negatiftir.

Tabloda dikkat geken en temel bulgulardan biri, kamu kesimi gayri safi sabit sermaye
birikiminde gdzlenen dramatik dusistir. Buna gére GSYIH igerisinde % 9,8 paya sahip
kamu kesimi birikim orani payinin, 2004 yilinda %4,5’e dustidu bu dusise en blyuk

katkiyr kamu kesimi makine ve ekipmanlari gayri safi sabit sermaye birikimi tarafindan
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yapildigi anlasiimaktadir: 1980 yilinda %4,1 paya sahip kamu kesimi gayri safi sabit
sermaye birikim orani, 2004 yilinda %1,2’ye gerilemisgtir.
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Tablo12 :1987 Fiyatlari ile GSYiH ve Harcama Unsurlari (Milyar

TL)

(Cp) (Cg) (1 (lg) (1+2) Meg(1)  (Ocg)(2)  (lp) (1+2) Mep(1) Bep(2)  (CS) X) (M) (GDP)
1980 39.112 3.865 9.816 4.918 2.381 2.538 4.898 836 4.062 225 2.645 -5.368 50.296
1981 38.798 4.152 10.190 5.976 2.664 3.312 4.214 898 3.316 1.143 4.483 -6.028 52.739
1982 41.085 4.032 9.672 5.682 2674 3.009 3.989 1.152 2.838 137 6.135 -6.443 54.618
1983 43.440 4.632 10.474 5.929 2.743 3.186 4.545 1.546 3.000 -257 6.474 -7.430 57.333
1984 44.624 4.743 11.944 6.183 2.498 3.685 5.761 2.509 3.251 341 8.341 -8.811 61.181
1985 45.808 4.583 13.696 7.442 3.271 4.172 6.254 2.493 3.761 125 9.358 -9.794 63.776
1986 48.617 5.112 15.869 7.411 2.962 4.448 8.458 3.335 5.123 609 9.470 -11.428 68.248
1987 51.019 5.845 18.491 7.710 2.722 4.988 10.781 4.042 6.739 687 11.642 -13.269 74.416
1988 51.638 5.783 18.299 6.154 2.529 3.625 12.144 4.082 8.062 -693 13.786 -12.670 76.143
1989 51.105 5.831 18.701 6.348 2.358 3.990 12.353 4.012 8.340 520 13.751 -13.543 76.364
1990 57.803 6.297 21.670 6.915 2.450 4.466 14.755 6.678 8.077 1.513 14.184 -18.027 83.440
1991 58.913 6.579 21.935 7.043 2.569 4474 14.892 7.077 7.815 -939 14.627 -17.074 84.041
1992 61.282 6.765 23.147 7.202 2.679 4.523 15.945 7.454 8.491 402 16.236 -18.938 88.893
1993 66.545 7.344 29.247 7.721 3.155 4.566 21.526 11.872 9.655 1.486 17.484 -25.715 96.391
1994 62.962 6.938 24.577 5.346 1.491 3.855 19.231 8.691 10.540 -2.925 20.138 -20.090 91.600
1995 66.011 7.411 26.823 4.341 1.282 3.058 22.482 11.495 10.987 1.772 21.746 -26.033 97.729
1996 71.614 8.047 30.598 5.400 1.436 3.964 25.197 14.393 10.805 -463 26.521 -31.376 104.903
1997 77.620 8.379 35.137 6.933 1.956 4.977 28.204 17.438 10.766  -1.420 31.593 -38.417 112.892
1998 78.113 9.036 33.768 7.898 2.329 5.569 25.870 15.301 10.569 -446 35.383 -39.313 116.541
1999 76.077 9.623 28.473 7.213 2.229 4.984 21.260 11.619 9.641 1.896 32.890 -37.876 111.083
2000 80.935 10.304 33.166 8.635 2.686 5.949 24.531 15.946 8.581 3.082 39.233 -47.481 118.950
2001 73.356 9.430 22.783 6.733 1.634 5.098 24.095 16.050 8.045 -1.699 42.097 -35.700 110.267
2002 74.847 9.940 22.611 7.711 2112 5.598 23.061 14.901 8.160 6.007 46.722 -41.314 118.813
2003 79862 9697 24782 6482 1482 5000 18300 12268 6032 9714 54264 -52.541 125778
2004 87897 9748 32802 6180 1702 4478 26622 19666 6957 11145 61033 -65.515 137110

Kaynak ve Notlar:DIE’'den hareketle kendi hesaplamamiz. Cp;6zel nihai tiketimi, Cg; devlet nihai tiiketimini, It;sabit sermaye yatirim tutarini, Ig;kamu sabit
sermaye yatirim tutarini, Meg; kamu kesimi makine ve ekipmani yatinmlarini, Ocg; kamu kesimi bina ve bina disi ingaat yatirnmlarini, Ip; 6zel kesim toplam
sabit sermaye yatirimlarini, Mep; 6zel kesim makine ve ekipman yatirimlarini, Bep; 6zel kesim bina insaat yatinmlarini, CS;stok degismelerini, X;ihracati ,

M:ithalati ve GDP ise GSYiH degerlerini gdstermektedir.

Tablo 13 :Sabit Fiyatlarla GSYiH ve Harcama Kalemleri (Yillik Ortalama Degerler) (Milyar TL)

(Cp) (Cg) () (g) (1+2) ~ Meg(1) (Ocg)(2)  (Ip)(1+2)  Mep(1)  Bep(2) (CS) X) (M) (GDP)
1980-2004 63.712 7.255  22.861 6.896 2416 4.480 16.640 8.990 7.651 1332 23343 -25425 93.064
1980-1988 44.905 4750  13.161 6.378 2.716 3.663 6.783 2.321 4.461 257 8037  -9.027 62.083
1989-2004  1.124.942 131.369 430.220 108.101  33.550 74549 338.324 194.861 143461  29.645 487.902 -528.953 1.674.795

Kaynak:Tablo 12’den hareketle kendi hesaplamamiz.
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Tablo 14 :1987 Fiyatlari ile GSYiH ve Harcama Unsurlar (%)(Milli Gelir igerisindeki Yiizde Paylar)

(Cp) (Cg) (1) (lg) (1+2)  (Meg)(1)  (Ocg)(2) (Ip) (1+2) (Mep)(1) (Bcp)(2)  (CS) X) (M) (GDP)
1980 77,8 77 19,5 9,8 47 5,0 9,7 1,7 8,1 0,4 53 -10,7 100
1981 73,6 7.9 19,3 11,3 5,1 6,3 8,0 1,7 6,3 22 85 -11,4 100
1982 75,2 74 17,7 10,4 4,9 55 73 2,1 5,2 03 11,2 -118 100
1983 75,8 8,1 18,3 10,3 4.8 5,6 7.9 2,7 5,2 04 11,3 -130 100
1984 72,9 78 19,5 10,1 4,1 6,0 9,4 4,1 53 06 13,6 -144 100
1985 71,8 72 21,5 11,7 5,1 6,5 9,8 39 5,9 02 147 -154 100
1986 71,2 75 23,3 10,9 43 6,5 12,4 4,9 75 09 139 -167 100
1987 68,6 7.9 24,8 10,4 37 6,7 14,5 5,4 9,1 09 156 -178 100
1988 67,8 76 24,0 8,1 33 48 15,9 5,4 10,6 09 181 -166 100
1989 66,9 76 24,5 8,3 3,1 5,2 16,2 53 10,9 07 180 -177 100
1990 69,3 75 26,0 8,3 2,9 5,4 17,7 8,0 9,7 1,8 170 -21,6 100
1991 70,1 78 26,1 8,4 3,1 5,3 17,7 8,4 9,3 1,1 174 -203 100
1992 68,9 76 26,0 8,1 3,0 5,1 17,9 8,4 9,6 05 183 -213 100
1993 69,0 76 30,3 8,0 33 47 22,3 12,3 10,0 1,5 181  -26,7 100
1994 68,7 76 26,8 5,8 1,6 4,2 21,0 9,5 11,5 -32 22,0  -219 100
1995 67,5 76 27,4 4,4 1,3 3,1 23,0 11,8 11,2 1,8 223 -26,6 100
1996 68,3 7,7 29,2 5,1 1,4 38 24,0 13,7 10,3 04 253 -299 100
1997 68,8 74 31,1 6,1 1,7 44 25,0 15,4 9,5 1,3 280 -340 100
1998 67,0 78 29,0 6,8 2,0 48 22,2 13,1 9,1 -04 304 -337 100
1999 68,5 8,7 25,6 6,5 2,0 45 19,1 10,5 8,7 1,7 296  -341 100
2000 68,0 8,7 27,9 73 23 5,0 20,6 13,4 7,2 26 330 -399 100
2001 66,5 8,6 20,7 6,1 1,5 4,6 21,9 14,6 73 -1,5 382 -324 100
2002 63,0 8,4 19,0 6,5 1,8 47 19,4 12,5 6,9 51 393 -348 100
2003 63,5 7,7 19,7 5,2 1,2 4,0 14,5 9,8 4.8 77 431 -418 100
2004 64,1 7.1 23,9 45 1,2 33 19,4 14,3 5,1 81 445 -478 100
Kaynak ve Notlar:DIE’den hareketle kendi hesaplamamiz. Notlar igin Tablo 12’ye bakiniz.
Tablo 15 :Sabit Fiyatlarla Harcama Unsurlari (GSYiH igerisindeki Yillik Ortalama Y{izde Paylar)
(Cp)  (Co) (1t) (lg) (1+2)  (Meg)(1)  (Ocg)(2)  (Ip) (1+2) (Mep)(1) (Bep)(2) CS  (X) (M) (GDP)
1980-1988 72,7 77 209 10,3 44 59 10,5 35 7 05 125 -142 100
1989-2004 674 78 258 6,6 2,1 4,5 20,1 11,3 8,8 1,5 27,8 -303 100
1980-2004 693 78 240 7.9 2,9 5,0 16,7 8,5 8,2 11 223  -245 100

Kaynak ve Notlar: Tablo 14’den hareketle kendi hesaplamamiz. Notlar igin Tablo 12’ye bakiniz.
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IV.1.Harcamalar Yéntemine Goére GSYiH’1 Olusturan Kalemlerin Biiyiime Hizlari

Sabit fiyatlarla GSYIH ve harcama unsurlarinin biiylime hizlarini gésteren Tablo 16 ve
yillik ortalama degerler cinsinden Tablo 17 verileri incelendiginde, 1981-88 doneminde
yillik ortalama %7,46 oranina sahip gayri safi sabit sermaye birikim artis hizi 1989-2004
déneminde %5’e geriledigi, gayri safi sabit sermaye birikimindeki bu dususe 6zel ve
devlet tarafindan katki yapildigi anlasiimaktadir. Buna gore 1981-88 doneminde vyillik
ortalama %11,7 oraninda buyuyen 6zel sektor gayri safi sabit sermaye birikim hizinin
1989-2004 doneminde yillik ortalama %6,4 oranina dustugu Tablo 17 verilerinden
gorulmektedir. 1981-88 doneminde yillik ortalama %3,22 buyuyen devlet kesimi gayri

safi sabit sermaye birikimi 1989-2004 doneminde %1,47 oraninda gerileme gostermistir.

Tabloda dikkat ceken en temel gelisme stok degismelerindeki yillik ortalama buylime
hizinda gézlenmektedir: 1981-88 doneminde %-7,17 buyuyen stok degismeleri kalemi

1989-2004 doneminde yillik ortalama %-91,21 oraninda azalma gostermistir.
Tabloda dikkat ¢eken hususlardan biri de 6zel sektdr bina insaatinda gdzlenen

gelismedir. 1981-88 doneminde yillik ortalama %9,3 oraninda buyuyen 6zel sektor bina

ingaati, 1989-2004 doneminde yillik ortalama %0,41 oraninda gerileme gostermisgtir.
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Tablo 16 : Sabit Fiyatlarla GSYiH ve Harcama Unsurlari (Yiizde Artiglar)

(Cp) (Cg) (y  (Ig) (1+2)  (Mep)(1) (Ocg)(2) (Ip) (1+2)  (Mep)(1)  (Bcp)(2) cs X) (M) (GDP)
1981 08 7.4 3,8 215 11,9 30,5 14,0 7.4 -18,4 408,0 69,5 12,3 49
1982 5,9 2,9 -5,1 4,9 0,4 -9,1 5,3 28,3 -14,4 -88,0 36,9 6,9 3,6
1983 57 14,9 8,3 43 2,6 5,9 13,9 34,2 57 -287,6 5,5 15,3 5,0
1984 2,7 2,4 14,0 43 -8,9 15,7 26,8 62,3 8,4 -232,7 28,8 18,6 6,7
1985 2,7 34 14,7 20,4 30,9 13,2 8,6 0,6 15,7 -63,3 12,2 11,2 42
1986 6,1 11,5 15,9 0,4 9,4 6,6 352 33,8 36,2 387,2 1,2 16,7 7,0
1987 49 14,3 16,5 4,0 -8,1 12,1 27,5 21,2 31,5 12,8 22,9 16,1 9,0
1988 1,2 1,1 -1,0 -20,2 71 273 12,6 1,0 19,6 -200,9 18,4 -4,5 2,3
1989 -1,0 0,8 2,2 3,2 6,8 10,1 1,7 1,7 3,4 -175,0 0,3 6,9 0,3
1990 13,1 8,0 15,9 8,9 3,9 11,9 19,4 66,5 -3,2 191,0 3,1 33,1 9,3
1991 1,9 45 1,2 1,9 4,9 0,2 0,9 6,0 -3,2 -162,1 3,1 5,3 0,7
1992 4,0 2,8 5,5 2,3 43 1,1 7,1 5,3 8,7 -142,8 11,0 10,9 5,8
1993 8,6 8,6 26,4 7,2 17,8 1,0 35,0 59,3 13,7 269,7 7,7 35,8 8,4
1994 5,4 5,5 -16,0 -30,8 52,7 156 -10,7 -26,8 9,2 -296,8 15,2 21,9 -5,0
1995 4.8 6,8 9,1 -18,8 4140 207 16,9 323 42 -160,6 8,0 29,6 6,7
1996 8,5 8,6 14,1 24,4 12,0 29,6 12,1 252 1,7 -126,1 22,0 20,5 7,3
1997 8,4 4,1 14,8 28,4 36,2 25,6 11,9 21,2 0,4 206,7 19,1 22,4 7,6
1998 0,6 7.8 -3,9 13,9 19,1 11,9 -8,3 12,3 1,8 -68,6 12,0 2,3 3,2
1999 2,6 6,5 -15,7 -8,7 43 105 17,8 24,1 -8,8 -525,1 7,0 -3,7 -4,7
2000 6,4 7,1 16,5 19,7 20,5 19,4 15,4 37,2 11,0 62,6 19,3 254 7,1
2001 9,4 -85 31,3 22,0 392 143 1,8 0,7 6,2 -155,1 7,3 -24.8 73
2002 2,0 5,4 0,8 14,5 29,3 9,8 -4,3 7.2 1,4 -453,6 11,0 15,7 7,8
2003 6,7 24 9,6 -15,9 298 107 -20,6 17,7 -26,1 61,7 16,1 27,2 5,9
2004 10,1 0,5 324 -4,7 148 104 455 60,3 15,3 14,7 12,5 24,7 9,0
Ss 5,1 6,0 14,0 15,8 21,4 15,7 17,5 27,5 14,6 236,5 15,2 15,7 46
YOAH 3,6 4,1 6,1 2,2 1,2 3,6 8,7 17,2 3,3 -63,5 14,8 12,1 44
Kaynak:DIE’den hareketle kendi hesaplamamiz.
Tablo 17:Sabit Fiyatlarla GSYiH ve Harcama Unsurlari (Yillik Ortalama Yiizde Artiglar)
(Cp)  (Cg) () (Ig) (1+2) (Meg)(1) (Ocg)2) (Ip)(1+2) (Mep)(1) (Bcp)(2) CS X) (M) (GDP)
1981-1988 3,16 4,79 7,46 3,22 1,37 5,29 11,70 20,84 9,37 717 21,71 10,29 4,74
1989-2004 3,54 3,44 5,00 1,47 1,00 2,40 6,40 14,01 -0,41 -91,21 10,01 12,43 3,88
1981-2004 3,55 4,09 6,13 2,19 1,18 3,58 8,65 17,16 3,24 -63,50 14,81 12,14 4,37

Kaynak:DIE'den hareketle kendi hesaplamamiz.
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IV.2. GSYiH’nin Biiyiimesine Sektérel Katkilar:Biiyiimenin Ayristiriimasi

(Dekompozisyonu)

GSYIH'nin blyimesine sektérel katkilar gésteren Tablo 18 ve 19 verileri incelendiginde,
GSYIiH biiyiimesine en blyiik katkiy dzel tiiketim harcamalari tarafindan yapildigi, iki
kriz yilinda (1994 ve 2001 yillarinda) sirasiyla %3,7 ve %6,4 oraninda geriledigi, bunun
sonucunda GSYIH'nin sirasiyla %5 ve %7,3 oraninda dustiigi gorilmektedir. Hig
kuskusuz bu kriz yillarinda gayri safi sabit sermaye birikimi de énemli 6lguide dusmustur.
Buna gore 1994 krizinde toplam gayri safi sabit sermaye birikimi % 4,8 ve 2001 kriz
yihinda ise %8,7 oraninda dusus kaydetmigtir. Kamu tuketimi ve 0zel tuketimin
toplaminda olusan toplam tuketim degerleri incelendiginde, 1982-1988 ddneminde
GSYiH'ya katkisinin yillik ortalama %3,4 olarak gerceklestigi, 1989-2004 déneminde
yilhk ortalama %2,7’ye dustigu, doénemin butininde ise %2,9 olarak gergeklestigi

Tabloda rahatlikla izlenebilir.

GSYiHya katki yapan ikinci temel kalem gayri safi sabit sermaye birikim diizeyidir.
Dekompoze edilmis Tablo verilerine gore 1981-88 ddoneminde yillik ortalama %1,9
oraninda GSYiH'’ya katkida bulunan toplam gayri safi sabit sermaye birikim kalemi 1989-
2004 doneminde yillik ortalama %1 oraninda katkida bulunmustur. Toplam gayri safi
sabit sermaye birikimi 1982-2004 doneminde ise yillik ortalama %1,3 oraninda
GSYIiH'ya katkida bulunmustur.

Net mal ve hizmet ihracatinin ise (X-M) 1982-1988 doneminde yillik ortalama %0,5 olan
katkisi, 1989-2004 d6neminde yillik ortalama %0,5 ve donemin butininde ise %0,2

oraninda gerileme gostermigtir.

Sonug olarak, GSYiH’ya sektérel katkilarin gelisimi toplu olarak degerlendirildiginde,
toplam tuketimin en temel kalem oldugu ikinci temel kalemin gayri safi sabit sermaye
birikimi olarak gerceklestigi anacak bu kalemin GSYiH’ya katkisinin ézellikle 1989-2004
déneminde onemli Olglde geriledigi ve bu doénemde vyillik ortalama %1’e dustugu

anlasiimaktadir.
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Tablo 18:GSYiH’nin Bilyiimesine Sektérel Katkilar:Dekompoze Edilmis

(Cp) (Cg) () (Ig) (1+2) (Mep)(1)  (Ocg)(2) (Ip) (1+2) Mep(1) Bcp(2)  CS (X) (M) (GDP)
1982 4,3 -0,2 -1,0 -0,6 0,0 -0,6 -0,4 0,5 -09 -19 3,1 -0,8 3,6
1983 4,3 1,1 1,5 0,4 0,1 0,3 1,0 0,7 0,3 -0,9 0,6 -1,8 5,0
1984 2,0 0,2 2,6 0,4 -0,4 0,9 21 1,7 04 0,9 3,3 -2,4 6,7
1985 2,0 -0,3 29 21 1,3 0,8 0,8 0,0 08 -04 1,7 -1,6 4,2
1986 4,4 0,8 3,4 0,0 -0,5 0,4 3,4 1,3 21 0,8 0,2 -2,6 7,0
1987 3,5 1,1 3,8 0,4 -0,3 0,8 3,4 1,0 24 0,1 3,2 -2,7 9,0
1988 0,8 -0,1 -0,2 -2,1 -0,3 -1,8 1,8 0,1 1,8 -18 29 0,8 23
1989 -0,7 0,1 0,5 0,3 -0,2 0,5 0,3 -0,1 0,4 1,6 -0,1 -1,1 0,3
1990 8,8 0,6 3,9 0,7 0,1 0,6 3,1 3,5 -0,3 1,3 0,6 -5,9 9,3
1991 1,3 0,3 0,3 0,2 0,1 0,0 0,2 0,5 -0,3 -29 0,5 1,1 0,7
1992 2,8 0,2 1,4 0,2 0,1 0,1 1,3 0,4 0,8 1,6 1,9 -2,2 5,8
1993 59 0,7 6,9 0,6 0,5 0,1 6,3 5,0 1,3 1,3 1,4 -7,6 8,4
1994 -3,7 -0,4 -4,8 -2,5 -1,7 -0,7 -2,4 -3,3 09 -45 2,8 5,8 -5,0
1995 3,3 0,5 24 -1,1 -0,2 -0,9 3,5 3,1 0,5 5.1 1,8 -6,5 6,7
1996 5,7 0,7 3,9 1,1 0,2 0,9 2,8 3,0 -0,2 -23 4,9 -5,5 7,3
1997 5,7 0,3 4,3 1,4 0,5 1,0 29 29 0,0 -0,8 4,8 -6,7 7,6
1998 0,4 0,6 -1,2 0,8 0,3 0,5 -2,1 -1,9 -0,2 09 3,4 -0,8 3,2
1999 -1,7 0,5 -4,6 -0,6 -0,1 -0,5 -4,0 -3,2 -0,8 21 -2,1 1,2 -4,7
2000 4,4 0,6 4,2 1,3 0,4 0,9 2,9 3,9 -1,0 1,1 57 -8,7 7,1
2001 -6,4 -0,7 -8,7 -1,6 -0,9 -0,7 -0,4 0,1 -04 -4,0 24 9,9 -7,3
2002 1,3 0,5 -0,2 0,9 0,4 0,5 -0,9 -1,1 0,1 6,8 4,2 -5,1 7,8
2003 4,2 -0,2 1,8 -1,0 -0,5 -0,5 -4,0 -2,2 -1,8 31 6,3 -9,5 5,9
2004 6,4 0,0 6,4 -0,2 0,2 -0,4 6,6 59 0,7 1,1 5,4 -10,3 9,0
Kaynak:DPT verilerinden hareketle kendi hesaplamamiz.
Tablo 19 :GSYiH'ya Sektérel Katkilar (Yillik Ortalama Degerler)(%)
(Cp) (Cg) (1) (lg) (1+2) (Mep)(1) (Ocg)(2) (Ip) (1+2) Mep(1) Bep(2) CS  (X) (M) (X-M) (GDP)
1982-1988 3,0 04 1,9 0,1 0,0 0,1 1,7 0,8 1,0 -0,5 21 -1,6 0,5 54
1989-2004 24 0,3 1,0 0,0 -0,1 0,1 1,0 1,0 0,0 0,7 2,7 -3,2 -0,5 3,9
1982-2004 2,6 0,3 1.3 0,0 0,0 0,1 1,2 0,9 0,3 0,4 2,6 -2,7 -0,2 4,3

Kaynak:DPT verilerinden hareketle kendi hesaplamamiz.
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V. KALKINMA, TEKNOLOJi VE TKB’

Tarkiye gibi gelismekte olan bir ¢ok Ulkede buyuk kalkinma projelerinin énemli prestije
sahip oldugu yillar esas olarak 1960’li ve 1970’li yillarda gergeklesmistir. Bu donemi
genel olarak; 1945-1974 ddénemi olarak tanimlayabiliriz. Bilindigi Gzere Il. Dinya Savasi
sonrasinda donemde baglayan ve 1970’li yillarin ortasina kadar suren bu ceyrek
yuzylllik genigleme evresi veya “altin ¢ag” olarak tanimlanan bu evre, dinya
ekonomisinin en tempolu bayume ve refah yillaridir. Bu donemde dinya olgeginde Kigi
basina gelirlerin ortalama blyime hizi yilda ortalama %3’e yaklagmis, Turkiye
ekonomisi ise %5,6 gibi oldukga tempolu bir buylme hizina ulasarak, dinya

ortalamasinin tzerinde bir performansi yakalamistir.

1945-1974 (5) doneminde gelismis merkez Ulkelerde Keynezyen politikalara dayali
“refah devleti” modeli gecerli iken, Turkiye gibi bir cok L. Amerika ve gelismekte olan
ulkede ise uluslararasi Keynescilik gergevesinde ithal ikameci kalkinma stratejisine
dayall sanayilesme modeli uygulanmis, bu model sayesinde, bir ¢ok gelismekte olan

ulke, sonradan krize girecek olan sanayilesme surecinde dnemli mesafeler kaydetmigtir.

Bu baglamda, Kalkinma teorilerinin ve kalkinma olgusunun en parlak oldugu vyillar,
1960’'h ve 1970’li yillar olmustur. Bu dénemde olusturulan teoriler yapilarinda tasidiklari
ontolojik sorunlara ragmen, gelismekte olan ulkelerin, gelismis Ulkelerin kalkinma
deneyimlerini tekrarlayarak kalkinabileceklerine dair naif bir iyimserlik tagimistir. Lewis’in
“Ikili Yapi Kurami”, Rostow’un “Tarihsel Biiyime Asamalari”, Hirschman'in “Dengesiz
Biiyime Kuram!”, Rosenstein ve Rodan’in “Bliyiik itis”, Gerschenkron’un “Biiyiik Atilm”

teorileri hep bu dénemin Grind olmustur.

Kalkinma surecini farkh perspektifte degerlendiren bu yaklagimlardan, belki de geriye en
fazla iz birakani Rostow'un “Tarihsel Buyume Asamalari” kurami ile Gerschenkron’un
“Blyuk Atilim” kavramlari gergevesinde yap|lm|§t|r8. Rostow, “asamalar” yaklasimi ile
kalkinma surecine ne zaman baslamis olduklarina bakilmaksizin, butan Ulkeleri

06zdes/homojen bir dogrultuda bes “asama’ya bdlmustl. Gerschenkron, sanayilesme
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surecinin her ulkede “bes asama’lik ritmiyle tekrarlandigi argimanini elestirerek,
Almanya ve Rusya gibi sanayilesmekte ge¢ kalmis Avrupa tlkelerinin ingiliz Sanayi
devriminden temel olarak farkliliklar gosterdigini ve bunun da esas olarak “geg¢
kalanlarin” eskileri “yakalama” ¢abasinin yogunlugundan kaynaklandigini ileri sGrmustur.
Gerschenkron’un ileri surdugu iktisadi kalkinma icin gerekli oldugunu ileri strdugu
kurumlar, kalkinmanin nedeninden ziyade bir sonucu olarak gorulebilir (Chang,
2003:30).

Son yilarda gelismekte olan Ulkelerin kalkinmasina yonelik olarak gelistirilen
yaklagsimlardan biri de “erken baslayanin dezavantaji” veya “ge¢ gelenin avantaji”
diye ifade edilebilecek bir yaklagimdir. Vintage modeli bazindaki bu hipotezlere gore,
eski uretim yontemlerini icermis eski sermaye techizati ortada oldugu surece, yeni
uretim metotlarinin, yeni teknolojilerin uygulanmasini guglestirir, hatta imkansiz hale

gelir. Eski makine, hi¢ makine (sermaye) olmamasindan daha da kotuddar.

Sanayilesmeye ge¢ baslamanin az gelismis Ulkelerin igini kolaylastiracagi, zira geride
kazinacak bir sanayi tabaninin olmadigi, bu nedenle de mevcut en yeni teknolojileri alip
taklit etmenin, bunlari icat etmekten daha kolay oldugu seklinde ifade edilebilecek “ge¢

gelenlerin avantaji”diye de tanimlanan bu yaklagsimi Yenal soyle 6zetliyor:

“‘Su halde Japonya, Uzak Dogu, Guney Amerika ve Turkiye deneyimleri agik¢a
gosteriyor ki teknolojinin alinmasi, oOgrenilmesi uygulanmasi igin yuzyillar
gerektiren kultir birikimi, Nobel Odullii bilim adamlari ya da etik temeller
gerektirmiyor; toplumlar yuksek bir uygarlik asamasina gelmeden de, Ulkede
ilerlemis bir bilim tabani olmadan da teknik ilerleme basarabiliyorlar. Daha
cocuklugumuzda dudak bukullen Japon taklit¢iliginin buginkut adi basaril teknoloji
aktarimidir ve bu, hizli sanayilesme icin yeterli olmaktadir. Artik goruliyor Ki
modern sanayi teknolojisinin 6grenilmesi zor dedgildir. Yillar 6nce Arthur Lewis’in
sezdigi gibi, yeni sanayi teknolojilerini almak ve uygulamak, tarimdaki teknik

ilerlemeleri uygulamaktan daha kolay ve hizli olabiliyor. Bu deneyimler az
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gelismis Ulkelerin kendine guvenini artirmakta ve bu Ulkelere yeni ufuklar
acmaktadir (Yenal, 1999:43)”.
Yenal'in Turkiye Ozelinde gostermek istedigi “ge¢ kalmanin avantaji” yaklasiminin bir

¢ok noktada elestiriye agik oldugunu disundyorum.

Ik olarak, bu yaklagimin teknoloji ile ilgili kisittamalarin daha da yayginlastigi, teknoloji
uretiminin siki denetimlere tabi tutuldugu, ginimuz ekonomilerinde, gecerli olma sansi

giderek azalmistir.

iktisatgilar kalkinma iktisadinin gelistigi ilk yillarda, teknolojiyi esas olarak sabit sermaye
yatinmlarina igerilmis olarak duastinmugler, bdylelikle sabit sermaye yatirrmlarinin
artmasinin teknolojik gelismeyi saglayacagini ileri surmastur. Bu tur bir yaklasimda
teknoloji sabit sermaye yatirmlari ile 6zdes kabul edildiginden, baska bir ifadeyle
teknoloji yatirmlardan soyutlanip tek basina ele alinamayacagindan, teknolojinin
denetlenmesi ancak sabit sermaye yatirrmlarindan soyutlanmasi ile mimkudn olabilmistir.
Teknoloji Uzerinde, merkez sanayilesmis Ulkelerin denetimini saglayan bu gelisme,
uluslararasi hukuki dizenlemelerle fikri haklari kontrol altina alma imkani saglamistir.
Uruguay Gorusmeleri sonucunda imzalanan Ticaretle Baglantili Fikri Haklar Anlagsmasi

(TRIPS), teknoloji konusunda koruma getiren énemli bir gelisme olmustur.

Teknolojinin “taklit” yoluyla gelismekte olan Ulkelerde de kullanimini saglayacak bilgi
birikimi ve vasifli isglcu (ya da beseri sermaye birikimi) gunumuizde gelismekte olan
ulkeler ile gelismis Ulkeler arasinda daha da artmakta, bdylelikle, tim korumaci

énlemlere ragmen, teknoloji edinilse de bunu “kopyalama” sansi giderek azalmaktadir®

Japonya’nin temel bilimsel arastirmalardan ¢ok, sanayi gelistirme faaliyetlerine agirlik
verdigi, baskalarinin icatlarini “yenilige”donusturdigu, bu nedenle dinya piyasalarini
ele gegcirdigi genellikle kabul edilmektedir. Dolaysiyla, “azgelismis bir ekonomi igin

tasarlanacak bilim ve teknoloji politikalarinin agirhk merkezinin, sadece sanayii
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gelistirme faaliyetleri olmasi gerektigi biciminde ¢ok yaygin bir goris gelistiriimis ve ¢ok

yerde de kabul gormustur.

Kaldi ki sik¢a tekrarlandigi Uzere, Japonya oOrneginden hareketle bu argiman
desteklenecek olursa, Japonya’nin daha 19. Yuzyillin sonlarinda, temel bilimler
konusunda onemli gelismeler sagladigi, teknolojik gelismeyi esas dnceleyen gelismenin
temel bilimlerde elde ettigi gelismeyle yakindan ilgili oldugu genellikle unutulur. Kore'de
teknolojinin gelisimi ise, asagidaki satirlarda da ifade edildigi Uzere devletin mtdahaleleri

ile yakindan ilgili olmusgtur.

Bu yaklasim iki noktadan elestirilebilir. Bunlardan birincisi, Japonya’nin temel bilimlere
yonelik arastirmalarini ve egitim suUrecini gz 6nlne almamaktadir. Japonya Birinci
sanayilesme doneminin (1868-1945) olgunluk agsamasinda, temel arastirmalarda
oldukga ileri sayilabilecek bir bilgi birikimine ve egitim dizeyine ulasmistir. Japonya’nin
1950’lerde baslayan Il. Sanayilesme donemi ile birlikte 1980’yillarda tekrar temel
bilimlere yonelik 6nemli kaynak ayirmaya baglamigtir. Cunku, artik, temel bilimlere
agirhk vermeden, sadece sonuca yonelik Ar-Ge arastirmalar ile yenilik yapmak,
sanayide rekabetci olabilme sansi azalmistir. Eger teknoloji aysbergin gorinen boyutu
ise, temel bilimlere vyapilan yatinmlar/arastirmalar aysbergin goérunmeyen asli
unsurlaridir. Bu baglamda sanayi ve teknolojide basarili olmak isteyen bir tlkenin, temel
ve uygulamali arastirma faaliyetlerini merkeze koymadan, sadece teknoloji transferine
ve teknoloji geligtirmeye yonelik bir yaklagim, Japonya'yr “kisa yoldan” yakalamak

isteyen gelismekte olan bir Ulke igin, kalkinma i¢in gecerli bir yol olmaktan gikmistir.

1960'h ve 1970’li yillarda kalkinma ve kalkinma iktisadi “altin ¢gagi’ni yagarken, 1970’li
yillarin sonunda merkez Ulkelerde baslayan ve izleyen yillarda da gelismekte olan
ulkeleri de etkileyen kriz sonucunda “kalkinma paradigmasi” buyuk olgide gindemden
digmustur. Kriz gelismis merkez ulkelerde kar oranlarinda dugusten kaynaklanirken,
cevre Ulkelerde genel olarak, ithal ikameci sanayilesme stratejisinin krizi olarak gindeme
gelmistir. Merkez Uulkelerde Fordist birikim rejimine ve Keynesyen politikalara dayali

‘refah devleti” modeli artik sistemin karliligini tehdit eden bir faktor olarak belirmistir
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Merkez ulkelerin 1945°den sonra yasadigi bu uzun dalga (Kondratief dalga), 1970'li
yillarin sonunda sistemik bir krizle sonuglanmig, krizi asmak icin “yeniden yapilanma”

politikalari uygulamaya konmustur.

Yeniden yapilanma politikalari ile birlikte Keynesyen politikalar sistemin digina itilmisg,
Neo-klasik iktisat politikalari yeni donemin temel iktisat paradigmasi olmustur. Yeniden
yapillanma; kamu harcamalarinin kisilmasi, Ozellestirme, isglcu piyasalarinin
esneklestiriimesi gibi bir dizi araci kapsamistir. Ancak, merkez Ulkelerin igine girdigi krizi
asmada en temel politika, 6zellikle bilgi teknolojilerinin dnceledigi, finansal Kuresellesme
surecinde go6zlenen gelisme olmustur. Gelismis Ulkeler finansal sermayenin
akiskanhiginin daha hizlandigi 1980’li yillarda, krizi agsmak igin finansal kuresellesme

politikalarini uygulamaya koymustur.

Tarkiye gibi gelismekte olan Ulkeler ise henuz yari-sanayilesmis bir ekonomik yapida,
(mali sermayenin giderek hizlandigi bir konjonkturde) bu yeni sirecin olumsuz baskisi
altinda, blyuk ol¢lide kalkinma paradigmasindan vazge¢gmek zorunda kalmislardir. Bu

olumsuz 6geleri asagidaki satirlarda daha detayl olarak deginecegim.

1980’li yillarda Turkiye gibi bir cok gelismekte olan tlke, ekonomik istikrarsizlik sorununu
¢ozmek amaciyla, kisa vadeli istikrar programlarini uygulamaya koymustur. Kisa
donemli istikrar programlari Ortodoks ve Heteredoks unsurlari birlikte igermistir.
Ortdokos istikrar programlari geleneksel siki para ve maliye politikalarina dayanan
Monetarist istikrar Onlemlerinden olusurken, Heteredoks istikrar programlari ise
Ortodoks istikrar programlarinin sadece parasal araglari 6ne g¢ikardigi ve reel araglari
onemsizlestirdigini bu nedenle gelismekte olan Ulkelerin ekonomilerinde daha fazla
istikrasiziga neden oldugunu  savunarak, Uucret-maag, fiyat ve doviz kurunun
dondurulmasini savunmustur. Ortodoks araclar, talebin kisilmasi i¢cin nominal para
arzinin kontrolund ve kamu harcamalarinin kisiimasini hedefleyen para ve doéviz kuru
politikalarini kapsarken, Heteredoks araglar, blylumeyi sinirlandirma ve toplumsal
uzlagsma temelinde Ucret, kar ve faiz gibi nominal gelirlerin goreli paylarini etkileyecek

enflasyonu dusurmeyi hedefleyen gelir politikalarindan olugsmaktadir.
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Kalkinma sonrasi (post-development) ¢ag, daha guncel bir terimle “istikrar” ¢gagi, 1970li
yillarin sonunda yasanan kriz sonucu baglamistir. Esasinda kalkinma, ortodoks iktisadin
0zunde olmayan bu yabanci kavram, yeniden canlanan liberal rizgéarlar (ve gucu azalan
Keynescilik ile birlikte) sadece az gelismis (least Developed Countries) Ulkelere
uygulanan bir “ila¢” haline gelmistir. Turkiye gibi aradaki Ulkeler ise bor¢ almak, borg
o6demek, bunun iginde surekli dig ticaret hadlerini dusturmekten, kalkinma amacini artik

on plana getiremez olmustur.

Kalkinma Cagi 1970’li yillarin sonunda artik sona erince, kalkinma politikalarinin yerini,
istikrar arayan kisa donemli, makro iktisat yonetim politikalari guncellestirilerek yeni
doénemin cari teorileri olmaya baslamistir. Bu baglamda c¢esitli konjonktur kuramlarinin
yeniden ortaya cikisi, “rasyonel beklentiler’, makro ekonominin, 1970’lerdeki gibi,

yeniden mikro temellerinin arastiriimasi bu yeni donemin genel 6zelligi olmustur.

Kalkinma doéneminde, Harrod-Domargil yatirrm modelleriyle belli bir blyime ve
sanayilesme saglanmig, hatta bazi ulkeler; Asya ve G. Amerika’da “yeni sanayilesen”
ulkeler kategorisine ulasmistir. Genel olarak dinya ekonomisinde, 40 yil i¢erisinde kigi

basina gelir artisi, 6dung teknolojilerle bir sanayilesme meydana gelmisgtir.

Batili aragtirmacilar bayimenin kaynaklarini kesfetmek icin 1950’lerden itibaren, teknik
ilerlemenin gelisme sdrecindeki payini arastirmaya baglamigtir. Neo-klasik Uretim
fonksiyonu kullanarak (neo-klasik iktisadin Uretim ve boliusim varsayimlari altinda)
yapilan ekonometrik analizler, teknik ilerleme baghgi altinda toplanan bir ¢ok unsurun,
emek ve sermayedeki fiziki artistan daha fazla bir gelir artisina neden oldugunu ortaya
koymustur. Bu teknik ilerleme ya da verimliligi artiran faktorler icinde, icat ve
yeniliklerin; yani yeni urin ve uUretim teknolojilerinin stratejik bir rol oynadigi ortaya

koymustur.

Bu gelismeler, bilim ve teknolojiden kalkinma amaciyla yararlanmayi dngoéren bilim ve

teknoloji politikalarinin dogusunu buydk Olglide hizlandirmistir. Bilim ve teknolojiden
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sistematik bigimde kalkinma amaciyla yararlanma fikrinin ilk kez, 1960’'larin basinda
hayata gegirilmesi, bir yeniliktir. Bu imkani, teknik ilerlemenin vardigi ileri agsama
saglamigtir. Yogun bir teknik ilerleme sireci, “Uretmek igin gerekli is bilgisi” anlamina
gelen teknolojinin kendisini, orgutld ve planh bigimde Uretilebilir bir meta haline

getirmistir.

Kalkinmada teknolojinin 6nemine iliskin bu 0zet aciklamadan sonra kalkinmanin
finansmanina iliskin genel bazi noktalara deginebiliriz. Kalkinmaya yonelik finans
politikalari genel olarak su oOgeleri kapsamaktadir: a) Devletin 6ngérdigu ekonomik
yaplyl gerceklestirmek icin yatinmlarin yonlendiriimesi olanagi vermektedir. b) Finansal
kaynaklarin maliyetini ve kaynak arzinin ve maliyetinin istikrarini saglayacak,
yatinmcilara uzun vadeli planlama imkani saglamaktadir. c) Uluslararasi piyasalarda

yerli firmalarin rekabet etmeleri icin finansman maliyeti avantaji yaratmaktadir.

Ekonomik kalkinma surecinde bir cok makro-ekonomik parametre yaninda istikrarl bir
ortam da “olmazsa olmaz” lar arasinda yer alir. Bu baglamda “finansal baski kurami”
gelismekte olan Ulkelerde finans politikalarinin mali politikalarla yakin baglantisini
hesaba katmamig, finans politikalarinin analizini kamunun mali dengesinin analizi ile
butunlestirmemigtir. Finansal serbestlesme ile birlikte bir cok gelismekte olan ulkede
onemli miktarlara varan kisa vadeli sermaye girisleri ekonomide bir ¢ok reel ve mali
parametreyi olumsuz etkileyerek krizlere neden olmustur. Kisa vadeli sermaye
giriglerinin kalkinma Uzerindeki ilk olumsuz etkisi yogun sermaye giriglerine bagh olarak
yerli paranin degerlenmesi sonucunda ihracatin dugmesi, ithalatin patlamasi ve cari

islemler dengesindeki bozulmadir.

Ulkelerin igerisinde bulunduklari ekonomik sartlar genel gecer bir finansal politikanin
uygulanmasini zorlastirmaktadir. TUrkiye gibi kalkinmakta olan bir llkede heniz mevcut
olmayan uretim alanlarinda, kalkinma icin gerekli yatirnrmlarin yapilmasi gerekmektedir.
GUnUmuz dinyasinda kalkinma olgusu giderek teknoloji ile 6zdes konuma gelmistir.
Bunun icin baslangi¢ta firmalarin teknoloji 0grenme-6zimleme ve geligtirme

faaliyetlerine girmeleri gerekmektedir. Bu faaliyetleri devletin, uygun finansman araglari
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ile desteklemesi gerekmektedir. Devletin finans politikalarinin yetersiz ve/veya olmadigi
sartlarda, henuz teknoloji Uretme asamasinda bulunmayan Ulkeler ve mikro duzeyde
firmalarin sadece piyasa kaynak tahsis surecine gore teknolojide atilim yapmalari ve
ayni anlama gelmek Uzere kalkinmalari 6nunde bir dizi olumsuz faktorle mucadele
etmeleri gerekecek, belki de bu gabalar sonugsuz kalacaktir. Bu baglamda, devlet, yeni
teknolojilere yatirrm yapacak olan girisimciler basta olmak Uzere, Ar-Ge yatirnmlarinda
farkh bir finansal model uygulamak zorundadir. Riski yuksek getirisi uzun vadede realize
olabilecek Ar-Ge vyatirmlarinin ancak ekonomiye onemli diuzeyde digsal etkiler
yaratacak olan projelerde olasi riskleri toplumsallastiracak bir finans sistemini olusturup

hayata gecirmek zorunludur.

Gelismis Ulkeler ile gelismekte olan Ulkeler arasindaki kalkinma farkhliklarinin daha da
acildig1, teknoloji ve yenilik sisteminin giderek ekonomilerin merkezinde yer aldigi igcinde
yasadigimiz su “yeni ekonomi” kosullarinda, Turkiye gibi henlz kendi teknolojisini
uretemeyen bir ekonomide, teknoloji Uretimi basta olmak Uzere, bir bUtin olarak,
kalkinma surecinde kaynak tahsislerini sadece piyasa sinyallerine birakma lukstne
sahip degildir. Turkiye'nin gelecekteki diunya ekonomisi igerisindeki yerini belirleyecek
olan en temel parametre; sabit sermaye yatirimlari ve Uretken sektorlere yapilacak
yatirrmlardir. Gunimuz moda iktisat teorilerinde bu olgu ne kadar g6z ardi edilirse
edilsin, eger kalkinma igin bir “sihirli degnek” araniyorsa, bu yuksek sabit sermaye
yatinmlarina dayali birikim oranlarindan ve ulusal yenilik sisteminin geligtiriimesinden

gecmektedir.

Tarkiye gibi henuz “yatinm” ve “teknoloji ac¢igi” bulunan bir ekonomide piyasa
sinyallerine dayali bir kaynak tahsis sureci tek basina teknolojik gelismeyi saglayamaz.
Cunkd kalkinma ve teknoloji, gelismekte olan bir ekonomide, Ureticilerin bir teknoloji
ogrenme, 6zimseme ve teknoloji gelistirme asamasina gecmesine baglidir. Bu
ogrenme, 0zumseme ve yenilik surecinde devletin tegvik, yatirrm, hedef koyma ve

koruma gibi bir dizi araci kullanmasi gerekecektir.
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20. Ylzyillda sanayileserek gelismis Ulkeler kervanina katilan Japonya ve Il. Dunya
Savagl sonrasinda sanayileserek gelismekte olan Ulkeler katilan G. Kore’nin kalkinma
serlveni incelendiginde, devletin uzun vadeli sanayilesme perspektifine gore yatirimlari
yonlendirdigi bilinmektedir. Japonya 1970’lerde disa acilmasini saglayan sanayini
kurdugu doénemde (1950-73), yatirimlarin ydnlendiriimesinde finans sistemini ve dis
ticaret rejimi araclarini etkin olarak kullanmistir. Japon Uluslararasi Ticaret ve Sanayi
Bakanhigi (M.I.T.l) kendi fonlarindan yeni teknoloji gelistiren sanayilere kredi verirken,

mevduat ve tahvil faiz oranlarini yetkili makamlar belirlemistir.

G. Kore'de Maliye Bakanhg eliyle finans sistemi kalkinma amacina tabi kilinmistir. Bu
ulkede kalkinma hamlesinin basladigi 1961 yilinda butiin bankalar millilestirilmis ve 1981
yihna kadar kamu mdulkiyetinde kalmistir. Hisse senetleri piyasasinin gelismesini, gelir
vergisi politikalariyla ve fiyatlamaya iligkin kurallarla kontrol altinda tutmustur. Kore’nin
sanayilesmesinde “teknoloji politikasi” son derece stratejik oneme sahip olmustur.
Kore’nin teknoloji gelistirme sureci temel olarak iki agsamada uygulanmistir. Birinci
asama 1960-80 doénemini kapsamaktadir. Bu agsamada Kore, yabanci teknolojiyi elde
etmekte ve onu kullanmakta uzmanlasmaktadir. ithal edilen urlinlerin taklit yoluyla

uretimi gerceklesmektedir. Bunu Kore’'nin Ar-Ge harcamalarini artirmasi izlemistir.

Kore’nin sanayilesmesinde hikumet politikalari son derece etkili olmustur. Teknoloji
transferinde “lisans anlagmalar” oldukca etkili bir ara¢ olarak kullaniimigtir. Hikumet
alinan lisanslar korumus, ayrica, sanayi, Universite ve kamu kuruluglarindan sorumlu
kisilerden olusan bir musavirlik komitesi kurarak, tek tek firmalar yerine onlarin adina
teknoloji saticilari ile muizakerelerde bu komiteyi goérevliendirmistir. Hi¢ kuskusuz
Kore’nin kalkinmasinda dig ticaretin ve ihracatin performansinda izlenen mudahaleci
politikalarin énemli etkisi olmustur. ihracat tesvik politikasi, (Tirkiye’de 1980’li yillardaki
ihracat tegvik politikalarinin aksine), Kore'de firmalari teknoloji edinmeye ve rekabet

glcune yonlendirmek seklinde gerceklesmistir.

G. Kore'de teknolojik kapasitenin gelistirimesinde “Chaebol” denilen buyuk firmalarin

onemli etkisi olmustur. HuUkUmetler Kore’de subvansiyonlari, “karsilik ilkesi”
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dogrultusunda her buyuk firmanin (Chaebol'un) goéstermis oldugu performansa gore
dagitim ilkesini benimsemigtir. Kore’de verilen tesvikler “spekulasyon” amacli dedgil,

uretimde kullanma zorunlulugu ilkesi getirilmistir.

Kore’nin teknoloji politikasinin ikinci agamasi 1980 yilinda baglamigtir. Hikimet, “Ulusal
Yenilik Sistemi’ni olusturmak i¢in ¢abalarini yogunlastirmistir. 1980 yilindan itibaren Ar-
Ge'nin  buyuk bolumu oOzel sektor firmalar veya kamu-6zel ortakliklar yoluyla
gerceklestiriimeye baglanmigtir. 1980 ile birlikte 6zel sektor firmalari kendi Ar-Ge
laboratuarlarini kurmaya baslamigtir. Kore’de 1980 ile birlikte “Milli Teknoloji Tesvik

Toplantilar” yapmaya baslamistir.

Kore 1981 yilinda vergi reformundan sonra, Ar-Ge'ye iligkin 6énemli duzenlemelere
gitmigtir. Bunlar kisaca; 1) Teknoloji ve insan gucu gelistiriimesi icin yapilacak
yatinmlarda gelir vergisi muafiyetinin %10’nu digsulmektedir. 2) Ar-Ge igin fon ayrimi
yapiimistir. Bu miktar vergiye tabi gelirden dugsulmektedir. YUksek teknolojilerde gelirin
%30’'na kadar musaade edilmektedir. 3) Yatirmlarda hizlandiriimis ve amortisman
uygulamasina gidilmistir. Bu tedbirlerden sonra Ar-Ge harcamalari hizla yukselmeye

baglamigtir.

GUnUmuzde ekonomik blyUmenin temel kaynagi giderek teknolojik yenilikler olmaya
baglamistir. Ekonomide A. Smith “isbolumd”, D.Ricardo’nun “makine” ve J.
Schumpeterin  “yaratici yikim” kavramlari ile teknolojinin 6nemi vurgulanmig idi.
GUnumuzde ekonomik kalkinmanin merkezine konan kavram ise “ulusal yenilik sistemi”
kavramidir. Gunumuzde kalkinmis ulkelerin seviyesini yakalamak isteyen gelismekte
olan bir Ulke icin kalkinmanin, gelismis ulkeleri yakalamanin “olmazsa olmaz” yolu
ekonomik gelismenin merkezine teknolojik yeniliklere dayali bir ekonomik gelisme

stratejisi izlemesi halinde mumkun olacaktir.

Ulusal yenilik sistemi kavrami “evrimci iktisat” yaklasiminin o6nde gelen

arastirmacilarindan Freeman (1987) ve Lundvall (1992)'in oncu c¢alismalan ile

baslatiimigtir. Freeman (1987), ulusal yenilik sistemini “ etkinlikleri ve etkilesimleri ile
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yeni teknolojileri olusturan, ithal eden, degistiren ve yayan kamu ve Ozel kesim

kuruluslarinin agi”olarak tanimlamaktadir.

OECD kaynaklarinda ise yenilik (inovasyon) “bir fikri pazarlanabilir bir Grin ya da
hizmete, yeni ya da geligtiriimis bir imalat ya da dagitim yontemine, ya da yeni bir
toplumsal hizmet yontemine donugturme” olarak tanimlamaktadir (OECD, 1995). OECD
(1996) bir bagka raporunda ulusal yenilik sistemine iliskin sunlari ileri strmustar:
“‘GunUumuzde tum yonleriyle bilgi, ekonomik sureclerde hayati bir rol Gstlenmistir. Bilgi
kaynaklarini geligtiren ve etkin yoneten Ulkelerin daha basarili olduklari goralmektedir.
Daha fazla bilgi sahibi olan firmalar, daha az bilgili olan firmalari gegcmektedir. Daha
bilgili bireyler daha yuksek getiri elde etmektedir. Bilginin bu stratejik roll, Ar-Ge, egitim
ve ogretim ve diger gérinmez yatirimlarin, bir cok ulkede fiziksel yatirnmlardan daha
hizli artirnlmasina neden oluyor. Bu nedenle OECD tlkelerinin politika gergevesi, yenilik

ve bilgi Uretimi ve kullanimi kapasitesinin artiriimasina énem vermelidir...”

Turkiye’de TUBITAK Bilim ve Teknoloji Strateji ve Politika Calismalari BTP 97/04
Raporunda (son derece yetkin bir rapor oldugunu belirtelim) “yenilik” (Inovasyon)
sistemi, genel olarak;

e Urlin ya da uretim ydntemlerine iliskin yeni teknolojileri edinebilme; dziimseyip
kullanabilme;

e Uriin gelistirme, yeni triin tasarimlayabilme;

e Yeni urin tasarimiyla birlikte Uretim yontemini de gelistirme, yeni yontem
tasarlayabilme;

e Gelistirilen ya da yeni bulunan Uretim ydnteminin gerektirdigi Uretim (proses)
makinalarini tasarimlayabilme ve uretebilme;

e Sayillan tasarim ve duUretim slreclerini besleyen teknolojik arastirma-gelistirme
faaliyetini surdurebilme; gereksinim duyulan teknolojileri bilimsel bulgulardan
kalkarak Uretebilme; ve o teknolojilerin kaynagini olusturan bilimi Uretebilme;

e Arastirma, gelistirme, tasarim, Uretim, pazarlama sureglerinin hem kendi iglerindeki

hem de aralarindaki iligkileri dizenleyen ve daha ileri dizeylerde yeniden Ureten
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organizasyon yontemlerini gelistirebilme yeteneklerine sahip ulusal kuruluglarin

olusturdugu bir sistem olarak tanimlanmaktadir.

Raporda yenilik sisteminin yapi taglari olarak sunlar siralanmistir:

e Ar-Ge Kuruluslari;

o egitim-6gretim kurumlari;

e Ogretim ve aragtirma kalitesini degerlendiren kurumlar;

o teknoloji destek birimleri ve teknolojik kolayliklar;

e muhendislik, danismanlik, tasarim ve kontrollik hizmetleri veren kuruluslar;

e teknoloji transferine iligkin mekanizmalar;

e enformasyon hizmeti veren kurumlar ve enformasyon aglari,

o standart ve kalite konulariyla ilgili kurumlar, ulusal metroloji sistemi, ulusal
“notifikasyon”, “akreditasyon” ve “sertifikasyon (belgelendirme)” sistemi;

e Ar-Ge'yi ve inovasyon faaliyetini degerlendiren ve destekleyen finansman kurumlari
(risk sermayesi yatirrm ortakliklari vb), fon yonetimi ile ilgili kurumlar ve tesvik
mekanizmalari;

e vyaratici girigsimciligi 6zendiren ve destekleyen mekanizmalar (kulugkaliklar),
yaraticihgindan bagka sermayesi olmayan Kkigileri destekleyen finansman
mekanizmalari ;

e Universite ve arastirma kurumlarinin arastirma potansiyeli ile sanayi kuruluglarinin
ileri  teknolojiler temelindeki yaratici girisimciligini  bulusturan teknoparklar,
teknokentler,;

e patent ofisleri, fikri haklari koruyan yasal dizenleme ve kurumlar;

e uluslararasi arenada, teknoloji alaninda is gormede yetkinlesmis kuruluslar ve

teknoloji ataselikleri.

TUBITAK raporunda ulusal yenilik sisteminin kurulmasinda devlete diisen gérevleri de

belirtmekte, devletin temel gorevi sdyle tanimlanmaktadir:
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“Olusturulan politikalarin hayata gecirilmesi siUrecinde ise, kamunun ve Ozel
sektorin Ar-Ge birimlerinden Universitelere, finansman kurumlarindan Ar-Ge
sonuglarini degerlendiren kurumlara, teknik ve teknolojik altyapi hizmetleri sunan
sektorlerden butun dretici sektorlere, kamu yoneticilerinden yerel yoneticilere
kadar uzanan, bir birinden ¢ok farkl ve ¢ok sayida kurum, Kisi ve sektor yer alir.
Bu c¢ok aktorlu oyunda basari, anilan kurum, kisi ve sektorler arasinda
orkestrasyonun saglanabilmesine baghdir. Orkestrasyonu saglamada temel gorev
devletindir”.

Tarkiye’de 1993 sonrasinda Bilim ve Teknoloji Politikas’'nin temel ¢ikis noktasi olan
ulusal inovasyon sisteminin kurulmasinda yeterince basarili olamamis, yukarida gayet
Ozet olarak verdigimiz ve son derece iyi hazirlanmis raporun hedefleri konusunda da
somut adimlar atilamamistir. Tdrkiye’nin ulusal inovasyon sisteminin kurulmasina
yonelik o6nemli belgelere sahip olmasina karsin hala oOnemli gelismelerin
saglanamamasinin temel olarak gsu faktorlerden kaynaklandigini  digunuyoruz:
Ekonomide genel olarak yatirnm iklimi yaratilamamigtir. Makro-ekonomik istikrarin
olmadigi bir konjonktlrde genel olarak sabit sermaye yatirimlari olumsuz etkilenirken,
Ozel olarak da firmalar tevsi ve modernizasyon yatirimlarini ertelemektedir. Bu durum
yenilik sisteminin gelismesi 6nunde bir engel olusturmaktadir. Turkiye’de son yillarda
egitim sisteminin gelistirimesine yonelik bazi adimlar atilsa da, egitim sistemimiz
yaraticiliktan uzak ve ezbere dayanmaktadir. Bu tablo anlama, arastirma, sorgulama
gibi niteliklerden uzak bir kusagin dogmasina neden olmustur. Turkiye’de iggucunun
niteligi ortalama olarak dusukttr. Bu durum, yenilik sisteminin temel unsurlarindan biri

olan yetigsmis, bilgili, arastirici kadrolarin 6nemine isaret etmektedir.

Tarkiye kalkinma surecinde 1930’lu yillarda devlet dnculigunde ve 1950°1i-60’li yillarda
ise 0zel sektor kanaliyla sanayilesmede 6nemli mesafeler kaydetmis olmasina karsin
ulastigr kalkinma diuzeyi ve sanayiinin profili agisindan henltz kalkinmig/gelismis tlkeler
kategorisine ulasamamistir:Turkiye sanayi, temelleri 70 yil dnce atilan, ¢evresinde yer
alan bir ¢ok Ulkeye gore daha gelismis bir sanayi alt-yapisina sahip, ancak gelismis

ulkelerle kiyaslandiginda teknolojik olarak henlz sigrama gergeklestirememis, buylk
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Olclide disa bagiml, ancak bazi alt sektérlerde dinyadaki gelismeleri yakindan izleyen
ve uygulayan bir gorunum sergilemektedir. Turkiye sanayi Ozellikle 1960°’li yillardan
glinimuize kadar olan zaman diliminde, gerek nitelik ve gerekse de nicelik ydnunden
azimsanmayacak gelismeler kaydetmistir. Ancak bu gelismeye kargin Turkiye sanayi
hala uluslararasi rekabet gucl elde edebilecek “teknolojik yenilik” ve teknoloji Uretme
kapasitesinden yoksun bulunmaktadir. 1960’li yillarda teknolojik diuzey ve verimlilik
acisindan Turkiye ile benzer 6zelliklere sahip hatta Turkiye’nin gerisinde bulunan bir gcok
Uzak Dogu Asya ulkesi teknoloji ve rekabet glcu agisindan “sigrama” gergeklestirirken,
Tarkiye bu sdrecin disinda kalmis, 1970'li ve 1980’li yillarda bu Ulkelerle Turkiye

arasindaki teknoloji ve verimlilik farklari Turkiye'nin aleyhine agiimigtir.

Gelismis ekonomilerin bugin ulastigi kalkinma dizeyleri, sektorel yapilari géz 6ntne
alindiginda, klasik/geleneksel imalat sektorlerine dayali bir Uretim yapisinin da
glinUimuz dunyasinda kalkinma igin yeterli bir gdsterge olarak gortlemeyecegini 6zellikle
belirtmek gerekir. Bagka bir ifadeyle, guiniumuz dinyasinda, “sanayilesme” tek hedef
olarak belirlendiginde, gelismenin/kalkinmanin  ufku 20. ylzyill ile sinirlandiriimig
olacaktir. Bilgiye-dayali, teknolojik gelismelerin, yeniliklerin ekonomiye ig¢sellestirildigi,
bilgi teknolojilerinin giderek yon verdigi gunimuz ekonomilerinde, bu yeni dénisumin
gereklerinin gergeklestiriiememesi durumunda, birinci sanayi devriminin yarattigi
kirllmaya benzer bir kirllma, bu kez daha siddetli ve yogun olarak, Turkiye gibi henlz

yari-sanayilesmis ekonomileri oldukga olumsuz etkileyecektir.

V.1.Kalkinma Siirecinde TKB

Tarkiye'nin kalkinma surecinde kalkinmanin kurumsal dizeyde en temel aktori olarak
Tarkiye Kalkinma Bankasi’nin mevcut yapisi goz onune alindiginda bankaya i¢sel ve

digsal bir ¢cok faktdrin etkisini belirtmek gerekir.

Ekonominin igine girdigi krizler ve bunun sonucunda uygulamaya konan istikrar ve
yapisal uyum politikalari sonucunda, ekonominin birikim ve Uretim kapasitesi gerilemistir.

Tarkiye gibi sektorel ve bdlgesel dizeyde dnemli yatirrm ve teknoloji ac¢igr bulunan bir
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ekonomide, kalkinma surecini ydnlendirecek kurumlar olmadan, kalkinmanin
kendiliginden gerceklesecegini beklemek, 19.yluzyila gore 21.yuzyilda gergeklesmesi
daha zor bir hedef olarak karsimizda durmaktadir. Bu nedenle kalkinma surecini
sektorel ve bolgesel duzeyde yonlendirecek, kalkinma surecinin finansmani Ustlenecek
kurumlara ihtiya¢ bulunmaktadir. Baska bir ifadeyle, kalkinma sureci, tarihsel olarak
hicbir Ulkede, ©6nceden belirlenmis politikalar/stratejiler olmadan, sadece piyasa
dinamiklerine dayali bir gelisme sureci izlememis, gerek kurumsal diuzeyde ve gerekse
de devletin uyguladigi/yonlendirdigi kalkinma stratejileri ile kalkinma dinamikleri
etkilenmeye caligiimigtir. Tarkiye ekonomisi gelinen bu noktada, (eger kalkinma ve
sanayilesme hala tum toplumsal kesimlerin uzlastig1 bir amag olarak ortada duruyorsa),
kalkinma dinamiklerini harekete gecirecek kurumsal yapilara ihtiyag vardir. Bu
baglamda, Turkiye’de kalkinma surecini etkilemeye c¢alisan kurumlarin basinda Tarkiye
Kalkinma Bankasi (TKB) gelmektedir. Ancak TKB’nin kalkinma surecini yonlendirmede,
dissal unsurlar olarak, 6nemli agmazlar bulunmaktadir. Kuskusuz bunlarin basinda daha
once gayet 6zet olarak ifade edildigi Uzere, son yillarda ekonomide uygulanan istikrar ve
yapisal uyum programlarinin ekonominin birikim dizeyi Uzerinde yarattigi olumsuz
etkiler gelmektedir. Diger olumsuz bir gelisme ise, Turkiye ekonomisinde, kaynaklarin
giderek spekulatif alanlara kaymasi ve bunun sonucunda reel birikimin olumsuz
etkilenmesidir. Dusen sermaye birikimi ile talep genislemesinin g¢akistigi donemlerde Ust
uste %5-6'1ik buyime temposu, 2-3 yil icinde Uretim kapasitesinin sinirlarina dayanarak
krizle sonuglanmaktadir. Turkiye ekonomisinde blUyumenin (dolaysiyla kalkinmanin)
istikrarsiz ve ortalama olarak duiguk kalmasinin en temel nedenlerinin basinda dusuk
tasarruf duzeyi ve Ozellikle Uretken sektorlerdeki sabit sermaye yatirmlan ile
desteklenmeyen birikim diizeyindeki yetersizlikler gelmektedir. istikrarli ve tempolu bir
bayime icgin gerekli kosul; ekonomide blyime hizinin, sermaye stokunun ve
tasarruflarin gelisme hizina esit olmasi halinde olanakl olacagini belirtmek gerekir. Eger
kalkinma olgusu genis anlamda buyume sureci ile iligkilendirilecek olunursa, blyume
surecinde goOzlenen istikrasizliklar ve buyumenin kaynaklarinin giderek reel
yatinmlardan uzaklagmasi sonucunda, kaynaklar ekonominin dretim kapasitesini
genisletecek yatirnmlara (kalkinmaya) gitmemekte, spekulatif birikimi desteklemektedir.

Kalkinma Bankasi’'nin temel gayesinin dUretken yatirnmlara yonelik finansman oldugu
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disunulirse, ekonomide Uretken sektdrlerde yasanan olumsuz gelismelerden TKB’nin
etkilenmesi kacinilmazdir. Diger yandan TKB, kalkinma surecini Ar-Ge, proje
deg@erlendirme, projelerin kredilendirmesi gibi araglarla desteklerken, gerek tesvik
mekanizmasinin olugsma surecinde ve gerekse de kalkinmaya iliskin makro-ekonomik
karar sureglerinin disinda kalmaktadir. Bagka bir ifadeyle, kalkinma gibi bir ¢ok slrecle
(yatirmlar, yatinmlarin  profili, teknoloji, teknoloji sec¢imi, sektorel politikalar,
sanayilesme, rekabet gucu, dis ticaret vb) etkilesim icerisinde bulunan bir ¢gok kararda,
T. Kalkinma Bankasi’'nin anilan araclar diginda etkileme gucu bulunmamaktadir. Bunun
sonucunda kalkinma sUreci; savruk, esgudimsiz ve amagsiz gunu birlik bir ugrasa
donusmekte, etkinlikten uzaklagsmaktadir. Burada 6zet olarak siraladigimiz nedenler
g6z o6nune alindiginda; Kalkinma surecine iliskin kararlarda, TKB sadece “kalkinmanin
finansman ayagi” olarak degil, bununla birlikte, makro-ekonomik karar sureglerinde ve
kararlarin yonlendirilmesinde etkin/politika Ureten, yonlendiren bir konuma getirilmesini
Oneriyoruz. Bagka bir ifadeyle, kalkinma slrecine iliskin politika olusturma surecinde
DPT ve Hazine yaninda, TKB’nin de Uguncu bir sac ayagi olarak, makro-ekonomik karar
sureglerinde ve uygulamada (TUrkiye Olgeginde kalkinmanin kurumsal yeniden
yapilanmasinda) temel misyona sahip kurum olarak yeniden yapilanmasini éneriyoruz.
Boylelikle, kalkinmanin finansman ayagi kalkinmanin makro perspektifine igirilerek,
kalkinma sureci denetlenebilir, dngorulebilir, gerceklesmelerin izlenebilecegi bir rotaya

girebilecektir.

e Kalkinma Bankasi, kalkinma surecini, Ar-Ge, proje degerlendirme, projelerin
kredilendiriimesi gibi araglarla desteklemekte, mevcut finansman olanaklari
cercevesinde sektorel ve bolgesel kalkinma sureglerini etkilemeye calismaktadir.
Kalkinma Bankasi yatirim projeleri ve Ar-Ge c¢alismalari ile ekonomide 6nemli bir
islevi yerine getirirken, kalkinma sureci ile yakindan ilgili bulunan gerek tesvik
mekanizmasinin olugma surecinde ve gerekse de kalkinmaya iliskin makro-ekonomik
karar alma mekanizmasinin disinda kalmaktadir. Bagka bir deyigle, kalkinma gibi son

derece sofistike, bir ¢cok surecle (yatirimlar, yatirnmlarin dagihimi, teknoloji, teknoloji

52



secimi, sektorel politikalar, sanayilesme politikalari, rekabet gucu, dig ticaret vb)

etkilesim icerisinde bulunan bir gok karar surecinin diginda kalmaktadir.
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VI. TURKIYE’NIN KALKINMASINA YONELIK TESPITLER VE KALKINMANIN
HIZLANDIRILMASI iCiN ¢6ZUM ONERILERI"

Tarkiye ekonomisinde disa agilma ile birlikte yatinm profilinin degistigi ve birikim
oranlarinin geriledigi anlagiimaktadir: Disa agilma ile birlikte sektorel yatirimlar
giderek ticarete konu olmayan sektdrlerde yogunlasirken, 1989 yilindan itibaren
gundeme gelen 32 Sayili Karardan sonra ise bu olgu daha da siddetlenmistir.
Ticarete konu olan sektorler igerisinde en temel sektor konumunda bulunan imalat
sanayi birikim oranlarinda gozlenen digus ekonominin uzun donemde rekabet

gucunu olumsuz etkilyecek faktorlerin baginda gelmektedir.

Tarkiye’de tasarruf ve birikim oranlarinin %20 esigini asamamis olmasi ekonominin
uzun donemde kalkinma dinamiklerini olumsuz etkileyen faktorlerin baginda
gelmektedir. Son yillarda mali yapilarinda gozlenen olumsuz gelismelere karsin az
gelismislik kisir dongusuni asma yolunda onemli bir gelisme kaydetmis bulunan
Dogu Asya ulkelerinde birikim ve tasarruf oranlari %30’larin Uzerinde bulunmaktadir.
Bu ulkelerin gegmis yillarda ylksek buylime hizlarinin arkasindaki en temel dinamik;

yuksek tasarruf ve yuksek birikim oranlari olmustur.

Tarkiye ekonomisinde 1930-1939 donemi ilk ve en temel sanayilesme hareketi
olmus, ancak sanayide saglanan yuksek buyime hizi Cumhuriyet donemi ortalamasi
standart sapma degerine yakin bir degerde gergeklesmistir. Baska bir ifadeyle,
dinya buhraninin olumsuz etkilerine ragmen sanayi sektorinin bliyume hizi goreli
olarak daha istikrarlidir. Oysa 1980-2004 ddéneminde hem sanayi sektorunun yillik
ortalama buyume hizi dusmekte, hem de Turkiye sanayiinin ikinci en parlak donemi

olan 1962-1976 donemine gore daha istikrarsiz bir yapi sergilemektedir.
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iktisadi dénemler itibariyle blylime performansi incelendiginde, en tempolu
bdyldmenin Cumhuriyetin ilk yillarinda gergeklestigi, ekonomi disa agildikga hem
ortalama blyume hizinin distigu hem de daha da istikrarsizlastigi anlagiimaktadir.
Doénemler itibariyle sektdrel buyime hizlari incelendiginde; Turkiye’de sanayilesme
hizinin en parlak oldugu ikinci ana donem 1962-1976 donemidir. Bu donemde yillik
ortalama %9,3’e ulasan sanayi sektort buyume hizi ayni zamanda tim ana ve alt
donemler icerisinde en dusuk standart sapma degeri (3,8 ) ile gerceklestirilmigtir.
Bagka bir deyisle, ithal ikameci sanayilesme yillarinda ylksek sanayilesme ivmesi
istikrarli bir iktisadi yapida saglanmistir. ithal ikameci birikim modelinin krize girdigi
1977-1979 doneminde ise hem ortalama buyume hizi digmus, hem de bu duguk

blyUme gorece yuksek standart sapma degeri ile elde edilmistir.

Tarkiye'nin énumuzdeki yillarda énunde duran en temel hedeflerinden biri, sektorel
dizeyde teknoloji dizeyini ylikseltmek olmalidir. Diguk verimlilige/duguk teknolojiye
dayali bir ekonomiden yuksek verimlilige dayali bir ekonomiye ge¢cmenin temel yolu
makro ortam yaninda firmalarin istekleri/motivasyonlari ile yakindan ilgilidir. Gelismis
ulkelerin deneyimleri gdéz Onune alindiginda makro ortam ile mikro tercihlerin
Ortismesi durumunda verimliligin arttigi, kalkinmanin gercgeklestigi goriimektedir.
Tarkiye imalat sanayi agirlikli olarak geleneksel sanayilere dayansa da, gecgcmis
yillarda elde edilen azimsanmayacak bir bilgi birikimi vardir. Bu bilgi birikimi iyi
tanimlanmig bir sektdrel gelisme paradigmasinin en temel bileseni, avantajini

olusturacaktir.

Gelismis Ulkeler bir yandan ileri teknoloji sayesinde rekabet guicli kazanirken, disuk
maliyetli ve uzun vadeli kredilerle de ihracatlarini desteklemektedirler. Turkiye'de
ihracata yoOnelik finansman olanaklari olmakla birlikte, etkin olmaktan uzak
gorulmektedir. Yuksek maliyetli ve kisa vadeli kredilere dayali finansman yapisi,
ihracati desteklemede vyetersiz kalmaktadir. Ekonomideki disuk verimlilik ve

finansman handikaplari birlikte degerlendirildiginde, ihracata yodnelik sektorlere
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yonelik daha etkin bir teknoloji ve kredi politikasinin zaman gegiriimeden hayata

gecirilmesi gerektigi aciktir.

1960’larda ve 1970’lerden G.Kore ve diger kalkinmaci D. Asya ulkeleri, sanayilesme
ve/vaya yeniden sanayilesme tarihinde ¢cok onemli sayilabilecek stratejik teknoloji
plan ve programlarini hazirlayip uygulamaya koymuslardir. Japonya ise 1950’den
itibaren 6zellikle 1960’lar ve 1970’lerde, yeniden sanayilesmeye baslamis, Almanya
gibi yikilmig sanayiini en modern teknolojileri transfer edip gelistirerek yeniden
kurmustur. Japonya Meiji restrasyonunda (1868) sonraki basarili sanayilesme
surecinin  alt  yapisina  dayanarak  XX.Yuzyil sanayilesme  atilimini
gerceklestirebilmistir. Japonya’nin hem 19. hem de 20. yUzyil sanayilesmesi, kitlesel,

hedefleri olan, kontrolli teknoloji transferinin en temel 6rneklerinden biri olmustur.

Toplumsal ve iktisadi yapida buhar teknolojisinin yarattigi kokla dedisikliklere
esdeger bir degisim ise gunumuzun mikro-elektronik bazli enformasyon ve
telekomunikasyon teknolojilerinin yarattigina tanik olmaktayiz. Bu yeni “jenerik”
karakterdeki teknolojileri gelistirip ekonomik hayata igsellestiren Uulkeler dinya
pazarlarinda rekabet gucu elde ederek dunya ticareti icerisindeki pazar paylarini

artirabilmektedir.

imalat sanayi Uretimi igerisinde yiiksek teknoloji Uretiminin toplam imalat sanayi
icindeki payr 1990 yilinda %6,7 iken, zaman icinde artarak 2000 yilinda %10,1’e
yukselmistir. Ele alinan donem iginde orta teknolojilerin Uretim igindeki payi
%24,8'den %27’e yukselirken, duslk teknoloji Uretimin payl %68,5den %62,8’e
gerilemigtir. Bu sonuglara gore Turkiye imalat sanayi Uretimi agdirlikli olarak dusuk
teknolojili sanayilere dayanmaktadir. Bu yapi zaman iginde onemli degisiklige

ugramamigtir.

Ihracata dayali biiyiime modeli altinda sermaye birikiminin en temel kaynaklarindan

biri ihracattir. Turkiye 1980’li yillardan ginimuze ihracat ile ilgili niceliksel bir gelisme
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kaydetmis olmakla birlikte, niteliksel bir donisimu saglayamamigtir. Bunun en temel
gostergesi 2003 yili itibariyle emek ve hammadde yogun sektorlerin toplam ihracat
icerisindeki payinin %53 gibi bir ylksek oranda bulunmasi buna karsin
farkhlagtinlmig ve bilim bazli sektorlerin toplam ihracat icerisindeki payinin hala %

14,9 gibi dUisuk seviyede bulunmasinda gézlenmektedir.

Turkiye'nin olasi éncii sektérleri olarak TUBITAK'In hazirladigi “Ulusal Bilim ve
Teknoloji Politikalari 2003-2023 Strateji Belgesi’nde 6ngorilen ve asagida belirtilen
su teknolojiler stratejik teknolojiler olarak belirlenmeli bu teknolojilere yonelik olarak

blayuk projeler Gretilmelidir.

. Bilgi ve iletigsim Teknolojileri,

. Biyoteknoloji ve Gen Teknolojileri,
. Nanoteknoloji,

. Mekatronik,

. Uretim Sireg ve Teknolojileri,

. Malzeme Teknolojileri,

. Enerji ve Cevre Teknolojileri,

. Tasarim Teknolojileri.

Bizim burada Uzerinde durmak istedigimiz kalkinma modelinin temel taslari; yuksek
teknolojilere dayali bir uretim yapisi ve bunu hedefleyen bir stratejik planlama
olgusuna dayanmaktadir. Stratejik planlama kavramini esas olarak piyasa
mekanizmasina dayali bir kaynak tahsis surecinin (piyasa bozukluklari gibi
nedenlerle de) gelismekte olan bir ekonomide, katma degeri disuk, emek-yodun
sektorlerde yogunlasacagini éngoéren mevcut bilgi stokumuza dayanmaktadir. Bagka
bir ifadeyle, Turkiye ekonomisinde son 20-25 yillik sektorel gelisme ozellikleri goz
onlne alindiginda, kaynaklarin giderek katma degeri dusuk, emek ve kaynak yogun
sektorlerde yogunlastigr gorulmektedir. Oysa gunumuz ekonomilerinde kalkinmanin
itici gucu, teknolojik yenilikleri sektorel Uretime i¢sellestiren bir yeni paradigmadan

gecgmektedir. Bu nedenle, Turkiye hentz kalkinma yolunda olan, Uretim tabani
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agirhikh olarak emek ve kaynak yogun sektorlere dayanan bir ekonomide teknolojik
gelismelere dayali kalkinmanin gerceklesmesi igin stratejik planlamayi oneriyoruz.
Stratejik planlama esas olarak “Oncu sektorler’in  belilenmesine ve bu o6ncu
sektorlerle ilgili planlar, ongoruler perspektifinde vergi, kredi, faiz ve o6zel kur
politikalari ile 6zel sektdr yatirmlarinin yonlendiriimesine dayanmaktadir. Tum bu
desteklere ragmen eger 0zel kesim bu oncu sektorlere yonelik yatirnm yapmamakta
direniyor ve kalkinma igin de bu 6ncl sektorler “olmazsa olmaz’lar olarak kalkinma
stratejisine ig¢sellestiriimis ise, o zaman kamu bir Uretici aktor olarak ve/veya Ozel

kesimle ortakliklar kurarak bu sektorlere yonelik yatirirmlara yonelebilir.

Uzun dénemde, teknoloji politikasinin hedefi bilisim, iletisim ve mikro-elektronik
sektorlerine  yonelik yatirrmlarin  artinlarak  gelistirimesi  olmalidir.  Bugln

gelismis/kalkinmig ulkelerin “6ncl” sektorleri anilan bu sektorlere dayanmaktadir.

Turkiye sanayiinin éniindeki en temel sorun teknolojik diizeydir. isletmelerde rekabet
gucu elde etmenin veya verimliligi artirmanin biricik yolunun yeni teknolojilerden
gectigi bilinci hendz olusmamistir. Kuskusuz bu bilinci kdstekleyen ekonomik
kosullar (istikrarsiz bir ekonomik yapi, goreli fiyatlarda asin dalgalanmalar, finansal

getirisinin reel getiriden yuksek olmasi vs) da etkili olmaktadir.

Ulkemiz sanayi de, varh@ini sirdirebilmek igin, diger (lkelerin sanayileri gibi, Uretim
sistemini esnek uretim/esnek otomasyon teknolojileri bazinda yenilemek zorundadir.
Sanayinin, kendisini, uluslararasi rekabet arenasinda surdurebilmesi icin bagka bir
secene@i de yok gibidir. Esnek Uretim/esnek otomasyon sistemleri de, tipki ulusal
bazdaki enformasyon altyapisi gibi, caga ayak uydurabilmenin gereklerinden biridir.
Bu gereklilik nedenledir ki, son zamanlarda yapilan sektorel arastirmalarin da
gOsterdigi gibi, sanayimizin pek ¢ok kesimde, ¢ogu kez, igletmelerin belli bélumlerini
kapsayan kismi ¢bzimlere gitme ya da kismi uyarlamalar yapma bigiminde olmakla
birlikte, esnek Uretim/esnek otomasyon teknolojilerine gecis arayislar baglamigtir. Bu

arayiglar, yakin bir gelecekte, uluslararasi rekabetin zorlamasiyla, butin sanayi
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dallarinda Uretim slrecinin (Uretim yontemleri ve is organizasyonunun) s6z konusu
teknolojiler bazinda yenilenmesi boyutuna ulasabilir. Batunuyle entellektuel faaliyetin
(beyin gucundn) agir bastigi bu yenileme (inovasyon) sureci de ulusal 6lgektedir ve

son derece somut bir teknolojik atilim alanini olusturmaktadir.

e Turkiye ekonomisinin  yatinmlarin temel kaynagi olarak yurt ici tasaruflar
onumuzdeki yillarda mutlaka artirmasi gerekmektedir. lktisat teorisinde tasarruflar
gelir ile iligkilendiriimekte, gelir artikga tasarruflarin da artacagi varsayllmaktadir.
Ancak 1997 yilina gelindiginde kisi basina milli gelir 1977 yilina gore sabit fiyatlarla
% 40 artmasina kargin, tasarruf orani 1977 yili dizeyini korumustur. Oysa 1950-77
arasinda gelir artigina paralel yurt ici tasarruf oranlari da on puan artmig, % 12’den %
22’e yukselmistir. Mevcut tasarruf oraninin artirilarak yatirimlarin esas olarak bu

kaynaklara dayandirilmasi gerektigi agiktir.

e Turkiye ekonomisinde yatirrmlarin ana kaynagi yurt ici tasarruflari hedeflemelidir.
Turkiye tasarruf yaratma potansiyelinin ancak bir kismini kullanabilmektedir. Turkiye
ekonomisinde tasarruf/GSMH orani %20-22 duzeyinde seyretmektedir. Turkiye
Ozellikle luks tuketimini kisarak ya da tasarruf agigi s6z konusu oldugu durumlarda,
kaynak projeleri cergcevesinde, uluslararasi kuruluslardan orta ve uzun vadeli

kredilerle saglanabilir.

e Turkiye gibi gelismekte olan bir Ulkede sanayilesme paradigmasinin temel yoringesi,
goreli olarak dusuk teknolojik yogunluga sahip sektorlerden (gida, tekstil, vb)
zamanla daha sofistike(gelismis), yuksek teknolojilere dayali sektorlere oncelik veren
bir sektorel politika belirlenip uygulanmasi gerekirken, baslangigtaki kimi mukayeseli
avantajlar nedeniyle (ucuz iscilik, dogal kaynaklara sahip olma, ge¢cmis yillarda elde
edilen Uretim bilgisi vb) tam tersi bir sure¢ yasanmig, yatirrmlar basta tekstil olmak

Uzere az sayida emek ve kaynak yogun sektérde yogunlagmistir.

e Tirkiye, gecmis yillarda ihracat duzeyini artirmis olmasina karsin, bu gelismenin

onimuizdeki yillarda artarak devam edecegi konusunda ciddi agmazlar
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bulunmaktadir. Bu ag¢gmazlarin basinda ihracatin sabit sermaye yatirmlar ile
(dolaysiyla teknoloji/verimlilik) desteklenmiyor olmasidir. Bu baglamda ticarete konu
olan sektorlerin baginda gelen imalat sanayiine ydnelik yeni bir yatirnm politikasinin
zaman gegiriimeden uygulanmasi gerekmektedir. Aksi takdirde, bir yandan eskiyen
sermaye stoku, diger taraftan ek kapasitenin yaratilamamasi gibi nedenlerle ihracat

kapasitesinin sinirlarina ulasmasi kaginilmaz gézukmektedir.

e Turkiye’de ihracatin yapisi (kompozisyonu da) onemli zafiyetler tasimaktadir.
Tarkiye’'nin  ihracat miktarinda go6zlenen nicel gelismeyi nitel donusim
izleyememigtir. Buna gore toplam ihracatin %50’sini tuketim mallari gibi teknoloji
dizeyi dusuk sektorler olusturmaktadir. Ekonomik kalkinmanin, dretimin niteliksel
dlzeyinin bir gostergesi olan yatirrm mallarinin toplam ihracat igerisindeki payr %7
dizeylerinde bulunmaktadir. Bu tablo, Turkiye’nin kalkinma surecinde alacagi yolun

ne kadar ¢etin oldugunun en temel kanitidir.

e Turkiye, 1960’li yillardan ginUmuze sanayilesme acgisindan azimsamayacak bir
gelisme goOstermesine karsin, ekonominin ithalata bagimhhgr halad yiksek
duzeylerde bulunmaktadir. Buna gore ithalatin %20’si yatirm ve %60-65’i ara
mallarindan olugmaktadir. Leontief girdi-¢ikti yontemi ile yapilan analiz sonucuna
gore 1979-1996 donemi arasinda ihracattin ithalata bagimhligr %88,7 artmistir. Bu
sonug, Turkiye ekonomisinde ihracat agisindan buyuk olgude disa bagimh oldugunu

gostermektedir.

e Sektdrel gelismenin yonlendiriimesinde tesvik mekanizmasindan yararlanilabilir.
Bunun igin ilk olarak Turkiye'nin sektorel envanteri ortaya konmalidir. Tarkiye’'nin
sektdrel profiline iliskin su anda, tahminlere dayanmayan, alan arastirmasi gergevesi
icerisinde gerceklestiriimig bir sanayi/sektor envanteri ne yazik ki bulunmamaktadir.
Dolaysiyla hangi sektdrde uretim fazlasinin olup olmadigi ancak tahminlere dayali

sekilde yapiimaktadir
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Tesvikler sektorel boyutlu olmakla birlikte, proje bazina indirgenerek verilmelidir.
Bdylelikle sektorel gelismenin firma boyutu diyebilecegimiz, basta teknoloji olmak

Uzere ayrintili bir ydnlendirme araglarina sahip olabilecegiz.

Tesvikler basta G. Kore olmak Uzere bir gok Uzak Dogu Asya’nin “Yeni Sanayilesen”
ulkelerinde gozlendigi gibi “karsiliklilk” ilkesi dogrultusunda firmalarin performansina

gore verilmelidir.

Tesvikler zamanla ekonomik buyumenin motoru olacak yeni teknolojilere yonelik
olarak spesifik dnlemler icermelidir. Bunun igin “Gncu sektorler” belirlenerek ulusal
AR-GE kaynaklarinin belirlenen éncu sektorlere yonlendiriimesi saglayacak tesvikler

uygulanmahdir.

Tarkiye’de bilim ve teknoloji politikalarinin  gunumuzde ulastigi  duzey
degerlendirildiginde, kalkinma agisindan o6nemli agmazlarla kargi karsiya

bulundugumuzu belirtmek gerekir.

Tarkiye’de AR-GE etkinliklerine ayrilan kaynaklar ¢ok yetersiz olmakla birlikte
kurumlararasi esgudumde onemli sorunlar bulunmaktadir. Ekonominin igerisinde
bulundugu olumsuz kosullar da 0zel kesimin Ar-Ge etkinligine katilimini

engellemektedir.

Tlrkiye’de sanayiinin Uretim yapisi agirlikli olarak tuketim ve ara mallarina
dayanmaktadir. Baska bir ifadeyle, bu sektorler dogasi geregi AR-GE etkinligi

yuksek sektorler olmamaktadir.

Tum sektorleri kapsayacak ayrintili bir rekabet gucu analizi yapiimalidir. Ginimuzde
rekabet gucunidn en temel bileseni teknolojidir. Teknolojisi geri sektorlerde rekabet
gucu genellikle ucuz isgucune dayali gelismekte, ancak kalici bir yol olarak

g6zikmemektedir.
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e Turkiye’nin ekonomik kalkinma slrecinde artik 6nemi tartismasiz kabul edilen ulusal
yenilik sisteminin gelistiriimesi icin temel olarak su onlemlerin alinmasi
gerekmektedir: Sanayi-Universite ve kamu Ar-Ge kuruluslan arasinda kurumsal
isbirligi ve esgudum saglanmalidir. Ar-Ge finansmanina yonelik yeni bir model
uygulamaya konmalidir. Bunun igin firmalarin net karlarinin bir bolimuanu Ar-Ge’ye
yonelik olarak ayirmalari konusunda yasal duzenlemeye gidilmelidir. Risk
sermayesini tesvik eden Onlemler alinmalidir. Begeri sermaye stokunun niteligini
yukseltecek dnlemler zaman geciriimeden alinmalidir. Egitilmig insan gucu teknolojik
yeniligin “olmazsa olmaz” kosuludur. Bunun igin egitim sistemi ezbercilikten uzak,
yaraticiiga dayali yeniden dizenlenmelidir. Universite egitiminde Ar-Ge'yi baz alan
bir yeniden vyapilanmaya gidilmeli, lisans sonrasi calismalari tesvik eden
dizenlemeler  yapiimahdir.  Bilgiye erisim ve  kullanimi  etkinlestirilip
yayginlastirimalidir. Gunumuzde bilgiye erigsim olanaklari ¢ok gelismis olmasina
ragmen, giderek bu bilgilerin kitlesel ¢ogaltiimasina dayali genel gecger kaliplar 6ne
clkmaya baslamistir. Bagka bir ifadeyle, elde edilen bilgiyi elestirel perspektifte
degerlendirebilecek, onlari yorumlayip sentezleyebilecek bir insan tipine ihtiyag
bulunmaktadir. Bu durum, yukaridaki satirlarda da belirttigimiz gibi egitim sistemi ile
yakindan ilgili bulunmaktadir. Sektérel duzeyde, yenilik programlari hazirlanarak
uygulamaya konmalidir. GUnUmuzde bir ¢ok sektdr son derece dusuk teknolojik
yogunlukta calismakta bu durum sektorel verimlilik ve rekabet glcunid olumsuz
etkilemektedir. Sektorel dizeyde verilecek tesvikler isletmeleri teknolojik yenilik

kapasitelerini de g6z 6nlne alarak verilmelidir.

e Yeni Uretim teknolojilerinin Uretime uygulanmasi sonucunda, eski Uretim
teknolojilerinin buylk 6lgide demode oldugu bir donemi yasiyoruz. Bu baglamda
yeni sanayilesme stratejisinin en temel bileseni olarak gorulebilecek teknoloiji
politikasinin hedefi; Ulkemizin mevcut potansiyelleri ve dinyada meydana gelen
teknolojik gelismeler g6z 6nune alinarak teknoloji Uretmek olarak belirlenmelidir.

Bunun igin kisa donemde icerilmemis (disembodied) teknoloji transferi yoluyla
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(patent, lisans, know-how anlagmalari vb) yoluyla trin teknoloji transferine yonelik
politika izlenmelidir. Bunun yaninda meslek-igi egitim, kalifiye is¢i sayisini artirmaya

yonelik mesleki egitim yoluyla verimliligin artirilmasina agirlik verilmelidir.

e Kalkinma igin uzun dénemde temel hedef teknoloji Uretmek olmalidir. Teknoloji
uretmek icin oOncelikle temel ve uygulamali bilimlere yodnelik arastirmaci bilim

insanlarinin nitelik ve nicelik yontinden geligtiriimesi temel hedef olmalidir.

e Uzun donemde, teknoloji politikasinin hedefinde iletisim ve mikro-elektronik
sektdrlere yonelik yatirimlar olmalidir. Bugunun gelismis/kalkinmig Ulkelerinin “Oncu
sektérleri” anilan bu sektérlerdir. “Oncl sektérler” olarak “Tirkiye ileri Teknoloji
Tesvik Projesi On Raporu” nda ve “Bilim ve Teknolojide Atilim Projesi” raporunda
asagida belirtilen su sektorlerin oncelikli sektor politikasi ¢cergevesinde, uygulanmasi

gerektigini disunuyoruz:

e Haberlesme, iletisim, telekomlnikasyon

¢ Bilgisayar kontrollu uretim tezgahlan

e Endustriyel Robotlar

e Uzaktan Algilama Teknolojileri

e Ozel Malzeme arastirmalar (endistriyel seramikler, kompoze malzemeler ve
super alagimlar)

e Ulusal Enformasyon sebekesinin kurulmasi

o Gittikgce rekabet glcunun en temel bileseni olmaya baslayan “esnek Uretim” ve
“‘esnek otomasyon” teknolojilerinin tlke sanayine aktariimasi,

e Gen muhendisligi ve biyo-teknolojide Ar-Ge Uzerinde odaklanma

e Cevre dostu teknolojiler, enerji tasarrufu saglayici teknolojilerin Ulke gapinda hizla
geligtirip genigletme,

e ileri malzeme teknolojilerinde, diger atilim alanlarini destekleyici yénde Ar-Ge ve

uzantisindaki sanayi yatirimlari.
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Anilan bu “6ncl sektdrler” yaninda, TKB, TUBITAK, Hazine ve DPT’nin énciiligiinde,
diger ilgili kuruluslarla igbirligi icerisinde (TUSIAD, TOBB, ASO, iSO, ATO vb) “éncii
sektorler” daha da detaylandirilarak, Stratejik planlamanin, bilim ve teknoloji

gelistirmeye yonelik uzun vadeli planin bir bileseni olarak degerlendiriimelidir.

Tarkiye’'nin bu tarz bir dncu sektor stratejisine sahip olmamasi durumunda, gelecek
20-25 vyl igerisinde, geleneksel sektorler disinda bir Uretim tabanina sahip
olmayacagini, bunun da surdurilebilir bir kalkinma modeli olarak goértulemeyecedgini,

simdiden sdylemek sanirim bir abartma olmayacaktir.

Bir ekonomide sermaye birikim orani iktisadi buydmenin temel unsurlarindan biridir.
Sabit sermaye yatirimlari sonunda i¢ ve dis tasarruflara esit olur (1=S). Yatirimlarla i¢
tasarruflar arasinda blyuk bir kopukluk yoksa ekonomik blylime esas olarak ulusal
kaynaklara bagl olarak gergeklesiyor demektir. Aradaki fark bayludik¢e ekonominin

dis kaynaklara, (dis tasarruflara) bagimlihgr artacaktir.

Tarkiye'nin milli gelir igerisinde tasarruf ve yatirrm oranlarini %30’lara yukseltmemesi
icin hi¢ bir neden yoktur. Bunun en temel kaniti kalkinma slrecinin baglangicinda
Tarkiye’nin ekonomik yapisina benzeyen Uzak Dogu Asya ulkeleridir ve daha genel
olarak da Yeni Sanayilesen Ekonomilerdir (Newly Industrialized Economies, NIE).
Ulkemizin tasarruf edilebilir ve yatirrma sevk edilebilir kaynaklarinin énemli bir kismi
lUks tUketim ve ithalat icin israf edilmektedir. Hentlz ulusal gelirini gelismis Ulkeler
duzeyine cikarmamis Turkiye gibi yari-sanayilesmis bir ekonominin, elindeki kit

kaynaklarini yatirimlara ayirmasi kalkinma agisindan elzem gézikmektedir.

Gelismis ulkelerin daha ylksek rekabet glcune sahip olmalari yluksek sermaye
stokundan kaynaklanmaktadir. Sabit sermaye stoku; makine ve ekipmanlar, binalar,
ulagim sistemi, enerji Uretim sistemleri ve dagitim sebekesini kapsamaktadir. Yiksek
sabit sermaye stoku yuksek verimlilik anlamina gelmekte bu da ulkenin rekabet

glcunu artirmaktadir. Bu baglamda ulkemizin rekabet glcunun yukselmesi basta
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uretken sektorlerde (imalat sanayi basta olmak Uzere), sabit sermaye stokunun
yukseltiimesi ile yakindan ilgilidir. Eskiyen sabit sermaye stoku ve dugen birikim

oranlarinin, zamanla ulkenin rekabet gicunu (verimliligi) digtrmesi kaginilmazdir.

Bilindigi Uzere bir ekonomide tasarruf oranlarinin seyri gelirle yakindan ilgilidir. Gelir
arttikga tasarruf oraninin da artmasi beklenir (S=Co+bY). Ancak bu genel kuralin
Tarkiye ekonomisinde 1970°li yillardan itibaren o©Onemli Olgude geriledigi
anlagiimaktadir. 2004 yilina gelindiginde adam basina gelir 34 yil dncesine gore %93
artmasina karsin, tasarruf orani 1970 yilinin da altinda kalmigtir. Oysa 1950-1977
doneminde gelir artisina paralel yurtici tasarruf oranlari da artmis %12'den %22,5
oranina yukselmigtir. Baska bir ifadeyle, Turkiye 34 yil dncesine gore daha yuksek bir
gelir dizeyine sahip olmasina karsin hala 1970’li yillarin altinda bir tasarruf oranina
sahip gozukmektedir. Kuskusuz bu durum ulkenin kalkinma ve buyume potansiyelini

sinirlayan unsurlarin baginda gelmektedir.

Tarkiye, kaynak tahsisinde etkinligi artiran marjinal dizeltmelerle ve geg¢miste
kullanilmayan atil kapasiteleri kullanarak ve/veya kapasite kullanim oranlarini
yukselterek buyume hizini artirma olanaklarini artik tdketmis durumdadir. Bu
nedenle onumuzdeki yillarda kalici ve tempolu buylmenin temel kosulu ulusal
tasarruf ve yatirrm oranlarinda c¢arpici artislara bagli gdézikmektedir. Bu hedefin
gerceklestiriimemesi durumunda 21.yuzyila durgun, henlz yari-sanayilesmis gelisme

paradoksunu asmadan girmesi kaginiimazdir.

Tarkiye yakin bir zamanda tasarruf potansiyelini %30’lar dizeyine yukseltecek bir
potansiyele sahip gdézukmektedir. Bunun igin ulusal bir tasarruf ve yatirim bilincinin

olusturulmasi gerekmektedir.
Tarkiye ekonomisinde buyume hizinda ve 6demeler dengesindeki dalgalanmalarin

ve istikrarsizhigin (son 2 yilda gozlenen olumlu geligmeler istisna kabul edilirse)

temelinde yetersiz birikim oranlar ve ulusal tasarruf oranlar yatmaktadir. Ekonomide
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uretim kapasitesinin bdyime hizi, yatirnm oranlarinin dismesine bagli olarak
yavaglayinca, talepten kaynaklanan genisleme konjonkturleri en ¢ok iki yil icerisinde
kapasite sinirlarina dayanarak enflasyon ve/veya dig acigin artmasi ve reel

baylimenin tikanmasi (krize girmesi) ile sonuglanmaktadir.

Bazi yillarda ve donemlerde sabit sermaye yatirrmlarinin ulusal gelir icerisindeki payi
artarken, milli gelirin bdylme hizinin dismesinin nedeni sermayenin dogrudan
uretken sektorlerden (tarim, imalat vb gibi) dolayl Uretken sektorlerde (altyapi, konut
vb) kaymasi ve bunun sonucunda yatirimlarin verimliliginin digserek marjinal
sermaye/hasila katsayisinin yukselmesidir. Ayni sekilde siklagan krizlerde artan atil

kapasite nedeniyle sermayenin verimi digsmektedir.

Tarkiye ekonomisinde i¢ borgc servisinin kamu harcamalari igerisinde ulastigi
olaganustl boyut yurt i¢i tasarruflarin sabit sermaye yatirimlarina donusumuanu

engellemekte sabit sermaye yatirimlarini ve buyumeyi olumsuz etkilemektedir.

Tarkiye ekonomisinde sabit sermaye yatirimlarinda goézlenen dususlerin temel
nedenlerinden biri de, dinya ekonomisinde meydana gelen donusumler sonucunda,
Tarkiye’de uygulanan iktisat paradigmasinin degismesi ile ilgilidir: Bilindigi Gzere
1945-1975 doneminde (“otuz zafer yili”) egemen olan Keynesgil iktisat politikalari
kaynak tahsisine iligkin mudahaleleri statik ve dinamik etkinlik cercevesinde ele
almig, piyasa mekanizmasinin kaynak tahsisini etkin gerceklestiremedigi, piyasa
basarisizliklari (market failure) durumunda (dissal ekonomiler, kamusal mallar, eksik
veya calismayan piyasalar vs) ekonomide statik etkinligi saglamak i¢cin miudahaleyi
ongoérmastir. Keynesgil paradigmada dinamik etkinlik ise yapisal degisme,
sanayilesme, teknolojik gelisme amaglarini saglamak igin basvurulan araglari
olusturmustur. Turkiye ekonomisinde 6zellikle 1960’ ve 1970l yillarda statik etkinlik
fazla dnemli olmamis, agirlikh olarak dinamik etkinligi saglamaya yonelik politikalar
etkili olmustur. 1980’li yillarla birlikte yatirrm ve birikim sidrecinde gdézlenen bu
daralmanin nedenlerinden bir iktisat paradigmasinda gdézlenen bu degdismede

anamalidir.
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Tarkiye gibi yari-sanayilesmis, “yatirnm acigi” bulunan bir ekonomide, kalkinmanin
en temel kaynagi imalat sektoru gibi ticarete konu olan sektorlerdeki sabit sermaye
yatinmlari/ sermaye birikim oranlari ile yakindan ilgilidir. Sermaye birikim duzeyinin
artmasi ekonominin Uretim kapasitesini gelistirerek verimlilik ve rekabet gucundn

artmasina neden olmaktadir.

Tarkiye ekonomisinde sermaye birikim oranlarinin ticarete konu olan ve ticarete
konu olmayan sektorler baglaminda irdelendiginde, gerek kamu da ve gerekse de
Ozel kesimde ticarete konu olan sektorlerde birikim oranlarinin son yillarda dustugu
gorulmektedir. 1980-2004 doéneminde kamunun imalat sanayi birikim orant %
26,3’den % 3,3’e gerileyerek dramatik duzeyde dusmustir. Kamunun bu dénemde
giderek alt-yapi yatinmlarinda yogunlagmasi sonucunda imalat sanayiinde
neredeyse tumuayle c¢ekilmis, ancak kamunun bu sektérde c¢ekilmesiyle dogan
boslugu 6zel kesim dolduramamis, anilan dénemde imalat sanayi 6zel birikim orani
da % 30’dan %24,9’a gerilemistir. Ancak, 2003 ve 2004 yillarinda 6zel kesim imalat
sanayi sermaye birikim oranlarinda 6nemli sayilabilecek artislar gerceklesmistir.
Buna gore 2003 yilinda 6zel kesim imalat sanayi sabit sermaye yatirimlarinin toplam
0zel kesim sabit sermaye yatirimlari igerisindeki payl %39,5’e ve 2004 yilinda da
%42,3’e ylkselmigtir. Ancak karsilastirma bu kez, toplam imalat sanayi sabit
sermaye yatirrmlarinin GSMH igerisindeki pay! ¢ercevesinde yapildiginda farkh bir
tabloyla karsilagiyoruz. Buna goére 1980 yilinda %6,4 olan imalat sanayi birikim
oranina ancak 2004 yilinda ulasilabilmistir. 1980-2004 dénemi arasinda higbir yilda
imalat sanayi birikim orani %6,4 oranina ulasmamigtir. Oysa, imalat sanayi birikim
orani (imalat sanayi sabit sermaye yatirnmlari/GSMH) 1975 yilinda %9,6; 1976
yilinda %9,8 ve 1977 yilinda %9,7 gibi oldukga yuksek oranlarda gerceklesmistir. Bu
bulgular nasil yorumlanabilir? Son iki yilda imalat sanayiinde meydana gelen
iyilesmeler istisna kabul edilirse, ekonominin en temel, en dinamik, en rekabetgi

sektort 1980l ve 1990’1 yillarda buyuk olglide ihmal edilmistir.
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Makro ekonomik iktisadi gelisme evrelerine gbre sanayi sektorunun gelisim hizlari
incelendiginde genel tablo sudur: Sabit fiyatlarla sanayiinin 1924-2004 déneminde
ortalama buyume hiz1 %6,7’dir. Donemler igerisinde en yuksek sanayi buyume hizina
1924-1939 ve 1962-1976 donemlerinde ulasiimistir. 1924-1939 dobneminde
gerceklesen % 10,3'lUk bir sanayi buyume hizi olduk¢a anlamli bir gelisme olarak
gOrulmelidir. Sanayilesme agisindan ikinci parlak donem ithal ikameci kalkinma
donemidir. 1962-1976 doneminde sanayiinin ortalama buyume hizi %9,3 gibi oldukca
yuksek bir degere ulasmistir. Kriz donemleri istisna kabul edilirse (1940-1945 ve
1978-1979) ortalama sanayi buyime hizinin dustigu dénem 1980-2004 donemidir.
Bu ddonemde gergeklesen %5,5’lik ortalama buyime hizi Cumhuriyet ortalamasinin
altinda bir blyume hizini temsil etmektedir. Bu donemin bir alt donemi olarak
alinabilecek 1989-2004 doneminde ise sanayiinin ortalama buylime hizi %4,8 ile

“normal” donemlerin en duguk sanayi buyume performansini gostermektedir.

imalat sanayi gibi ticarete konu olan sektérlerde sermaye birikim oranlarinda
meydana gelen asinma ile birlikte yatirmlarin giderek karayollari ve konut gibi
olgunlasma donemi zaman alan ve reel getirisi gorece dusuk sektorlerde
yogunlagsmasi sonucunda yatirimlarin ortalama verimlilik dizeyi dusmuas, marjinal

sermaye/hasila katsayisi (ICOR) yukselmistir.

Yatirimlarin ticarete konu olmayan sektorlerde yogunlagsmasinin temel nedenlerinden
biri kisa vadeli sermaye hareketleridir. Her turli sermaye hareketlerinin
serbestlestirildigi 1989 yilindan itibaren (32 Sayili Karardan sonra), kisa vadeli,
spekulatif amagli sermaye girisleri ticarete konu olmayan sektorlerde karhligi ve
yatinmlari artirirken, imalat sektoru gibi ihracatgi sektorlerde karhligi ve yatirnmlari

olumsuz etkilemistir.
Karhligin ticarete konu olan ve ticarete konu olmayan sektorler arasinda

farklilasmasinin nedenlerinden biri de fiyatlama davranisi ile ilgilidir. Bilindigi Uzere

tekelci piyasalarda faaliyette bulunan sektorlerde “mark-up fiyatlama” gecerli iken,
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rekabetci sektorlerde “esnek fiyatlama” gecerlidir. Mark-up fiyatlaminin gegerli oldugu
piyasalarda girdi maliyetlerindeki artislar mark-up fiyatlama yolu ile tuketicilere
yansitilirken, esnek fiyatlamada bu mimkiin olmamaktadir. ihracata dayal calisan
bir sektor duanya fiyatlarini veri almak durumundadir. Baska bir ifadeyle, girdi
maliyetlerindeki artiglari ticarete konu olmayan sektorlerde oldugu gibi yansitma
imkanindan yoksundur. Bu durum ticarete konu olmayan sektorlerde karhligin ve
yatinmlarin artmasinda rol oynayan faktorlerden birisidir. Diger yandan sermaye
giriglerinin neden oldugu asiri degerlenmis yerli para, ulkenin rekabet gucunu
dusurerek ithalati patlatmakta, bunun sonucunda ticarete konu olan sektorler de
yatinm, dretim ve istihdam kayiplari gindeme gelmektedir. Ticarete konu olmayan
sektorler ise yerli paranin degerlenmesi sonucunda daha uygun kosullarda girdi
temin ederek, mark-up fiyatlama ile karlarini artirabilmektedir.

Tarkiye ekonomisi disa acgildikca dis dunyadaki gelismeler bluyume Uzerinde etkide
bulunmakta, goérece kapali donemlerde ise, bir egilim olarak, i¢ dinamikler belirleyici
olmaktadir. Turkiye'nin kendi i¢c dinamikleri ile sanayilesmeyi hedefledigi gorece
kapali iki donemde; (1930-1939 ve 1962-1976 donemleri) sanayi sektdrinin en hizli
buylidugu iki donem olarak dikkat ¢gekmektedir. Ekonominin disa acildigi 1980’li
yillarda ise dis dinamikler (1989 yilindan itibaren de kisa vadeli sermaye hareketleri)

belirleyici olmus, blyime hizi digerken ayni zamanda da istikrarsizlagsmistir.

Tarkiye'de dis aciklarin hizlandigi 1980-2004 doneminde genel olarak buyume
hizinin ve 6zel olarak da sanayi sektdérinin bluyime hizinin dismesi kaynaklarin
giderek Uretken yatirimlar diginda kullanildigini gdstermektedir. Kaldi ki 1980’li yillar
boyunca artan disg agiklar ve tarimin goreli fiyatlarinda meydana gelen dramatik
disuse ragmen (birikim potansiyeli agisindan son derece uygun kosullarin olmasina
karsin) sanayi birikiminin artmamis olmasi uygulanan iktisat politikalari ile yakindan
ilgilidir. Bagka bir ifadeyle, 1980’li yillar bir 6nceki donem ile- 1962-1976 donemi ile-
bir cok agidan dnemli farkhliklarin yasandidi bir donem olarak dikkat cekmektedir:

1962-1976 ithal ikameci donemde dis agiklarin milli gelir icerisindeki yillik ortalama

69



payl %3,1 iken, 1980-2004 doneminde %7,1 ve 1989-2004 déneminde ise %8,1 gibi
oldukca yuksek bir orana yukselmigtir. Diger yandan ithal ikameci donemde
uygulanan popdlist iktisat politikalari nedeniyle tarimin ticaret hadleri kdylinin lehine
onemli dlcide duzelirken, sanayi sektérinde de reel Ucretler onemli dlgide artmigtir.
Bagka bir ifadeyle, ithal ikameci donemde potansiyel birikim 6nundeki kisitlara
ragmen, fiili sanayi birikim oraninin 6nemli dlgide artmis olmasi ve bu yonuyle
1980’li yillarda ayrismasi, sanayi sermayesi ve sanayilesme lehine uygulanan iktisat
politikalari ile yakindan ilgilidir.

Tarkiye gibi henuz yari-sanayilesmis bir ekonomide sanayilesmeye donik sermaye
birikimi, toplam sermaye birikiminden daha stratejik bir olgudur. Bu baglamda
Tarkiye’nin henlz tamamlanmamig sanayilesme seruvenini daha ileri bir noktaya
tasimasi, dig aciklann daha fazla artirmadan, yurt-igi kaynaklara dayali olarak
gerceklestirebilecegini dusunudyoruz. Bunun igin; ylksek vyurtici tasarruflarina ve
sermaye birikim oranlarina dayali ve sanayilesmeyi onlne hedef olarak koyan bir

kalkinma stratejisine ihtiya¢c duyulmaktadir.

Uzun donemli iktisadi analizlerde kullanilabilecek en temel parametre buyumedir.
BUyume bir ekonomide genis anlamda kalkinmanin da en temel gdstergesidir.
iktisadi blylimenin ve vyapisal degisimin kaynaklari arz ve talep tarafindan
belirlenmektedir. Buyume arz tarafindan sermaye birikimi, teknolojik gelisme ve
isgucunun artis hizi tarafindan belirlenirken, talep yonlyle ise i¢ pazarin
geniglemesinin, talep yapisinda yarattigi degisme yoluyla gergceklesmektedir.
BlUyUmenin uzun dénemde en temel bileseni ylksek oranlarda gergeklesen birikim

ve tasarruf oranlaridir.

Tarkiye ekonomisinde buyumenin donemler arasinda onemli olcude farklilastigi
gorilmektedir: iktisat politikalari baglaminda, biyiimenin evreleri incelendiginde, en
hizli buydmenin 1924-1939; 1946-1961 ve 1962-1976 donemlerinde gerceklestigi
gorulmektedir. 1924-1939 ddoneminde, milli gelirin ortalama blyume hizi% 7,9; 1946-
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1961 doéneminde % 7,6 ve 1962-1976 doneminde ise %6,3 olarak gerceklesmistir.
Kriz donemleri istisna kabul edilirse (1940-1945 ve 1977-1979) ihracata dayal
bdylUme modelinde ortalama buyime hizi dasmuistir. 1924-2004 ddneminde
ortalama yillik buyime hizinin sabit fiyatlarla %5,0 oldugu g6z 6nune alinirsa, %4
olan 1980-2004 dénemi ortalama bidylime oraninin tim donemler igerisinde en dusuk
bayime hizini temsil ettigi sdylenebilir. 1980-2004 doneminin bir alt donemi olarak
ele alinabilecek 1989-2004 déneminde ortalama buyume hizi %3,8 ile 1980-2004

doneminin de altinda bir buyime hizini temsil etmektedir.

Tuarkiye ekonomisinde son yillarda, sermaye birikiminin gittikce yatirnm egilimi en
zayif spekulatif alanlarda yogunlagsmasi sonucu yatirim profili ¢arpiklagmakta,
uretken sektorlerin Uretim kapasitesi gerektigi olgude artirrlamamaktadir.
Onumiizdeki yillarda sermaye birikiminin basta ticarete konu olan Uretken
sektorler olmak Uzere, yatirrmlara yonelik yeniden yapilandiriimasi, ulkenin
kalkinma stratejisi acisindan elzem g6zikmektedir. Bu baglamda imalat
sanayiinde karlihgi artiracak, kaynaklarin bu sektorlere akisini saglayacak

tedbirlerin alinmasi gerekmektedir.

Disa acilma ile birlikte birikim oranlarinda gézlemlenen asinma, ulkenin Uretim ve
teknolojik kapasitesinin gelismesini olduk¢a olumsuz etkilemistir. Gelismig Ulkelerde,
1970°li yillarin sonlarinda baglayan ve son yillarda gittikge hizlanan teknolojik
gelismeler sonucunda Uretim sureci buyuk olgide degismis, yeni teknolojiler (esnek
uretim teknolojileri) Uretim sdrecini karekterize etmeye baslamistir. Baska bir
ifadeyle, bu yeni teknolojiler sayesinde var olan eski sermaye stoku buylk olgude
eskimeye baglamigtir. Sermaye stokunu yenilemenin en teme yolunun sabit sermaye
yatinmlari oldugu g6z oOnune alinirsa, sabit sermaye yatirmlarinda gozlenen
asinmanin ulke ekonomisinin Uretim kapasitesini ne derecede olumsuz etkiledigi
daha iyi anlagilacaktir. Ozellikle imalat sanayi gibi ticarete konu olan sektérde
yasanan birikim oranlarindaki olumsuz gelisme uUlkenin uzun donemde ihracat ve

rekabet guclnl de olumsuz etkileyecektir.
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GSYIH'nin blyumesine sektérel katkilar incelendiginde, GSYIH biliyliimesine en
buaylk katkiy1 6zel tiketim harcamalar tarafindan yapildidi, iki kriz yilinda (1994 ve
2001 yillarinda) sirasiyla %3,7 ve %6,4 oraninda geriledigi, bunun sonucunda
GSYiH'nin sirasiyla %5 ve %7,3 oraninda distigu gorilmektedir. Hig kuskusuz bu
kriz yillarinda gayri safi sabit sermaye birikimi de onemli 6lgude dusmugstur. Buna
gore 1994 krizinde toplam gayri safi sabit sermaye birikimi % 4,8 ve 2001 kriz yilinda
ise %8,7 oraninda dusus kaydetmistir. Kamu tuketimi ve 6zel tiketimin toplaminda
olusan toplam tiketim degerleri incelendiginde, 1982-1988 déneminde GSYiH’ya
katkisinin yilhk ortalama %3,4 olarak gerceklestigi, 1989-2004 doneminde yillik
ortalama %2,7’ye dustugu, donemin bdtininde ise %2,9 olarak gergeklestigi

goOrulmektedir.

GSYIiH'ya katki yapan ikinci temel kalem gayri safi sabit sermaye birikim diizeyidir.
1981-88 déneminde yillik ortalama %1,9 oraninda GSYiH’ya katkida bulunan toplam
gayri safi sabit sermaye birikim kalemi, 1989-2004 doneminde yillik ortalama %1
oraninda katkida bulunmustur. Toplam gayri safi sabit sermaye birikimi 1982-2004

déneminde ise yillik ortalama %1,3 oraninda GSYiH’ya katkida bulunmustur.

Net mal ve hizmet ihracatinin ise (X-M) 1982-1988 ddneminde yillik ortalama %0,5
olan katkisi, 1989-2004 doneminde yillik ortalama %0,5 ve donemin butununde ise

%0,2 oraninda gerileme gostermigtir.

GSYiHya sektdrel katkilarin gelisimi toplu olarak degerlendirildiginde, toplam
tUketimin en temel kalem oldugu ikinci temel kalemin gayri safi sabit sermaye birikimi
oldugu, ancak bu kalemin GSYiH'ya katkisinin 6zellikle 1989-2004 déneminde
onemli olgude geriledigi ve bu donemde vyillik ortalama %1e dustugu

anlasiimaktadir.
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Dipnotlar
1) 2005 yilina iligskin veriler henlz yillik olarak yayinlanmadigindan ¢alismayi 1923-2004 donemi

ile sinirh tutuyoruz.

2) Bu galismada biiyiime ve kalkinma olgularini ayni anlamda kullaniyoruz. Cogu kez biytime
hizi ile birlikte ayni anlamda kullanilan kalkinma hizi kavramlari arasindaki farklihgi kuskusuz
burada belirtmek gerekir: Biyime olgusu niceliksel bir gelismeyi ifade etmesine karsin, kalkinma
olgusu niteliksel bir kavrami ifade etmektedir. Blylime ekonominin Uretim kapasitesinde,
niceliksel olarak olgllebilen genisleme veya miktar artisini gésterirken, ekonomik kalkinma
kavrami hem daha fazla ¢ikti hem de teknik ve kurumsal yapidaki degismeleri kapsamaktadir.
Kalkinma ile blylime kavramlari arasindaki farklilik su érnekle daha somut olarak ifade edilebilir.
Herhangi bir Ulkenin ekonomisi sadece birincil mallara (6rnegin petrol ve madenlere) dayali
olsun. Bu Ulkede kisi basina gelir dizeyinin ylksek olmasi kalkinmis olmasi igin yeterli
olmamaktadir. Kalkinma igin sanayilesme ve teknoloji Uretme kapasitesi gibi yeteneklere sahip

olmak gerekmektedir.

3) Bilindigi gibi bir ekonomide milli gelir 6zdesligi; Y=C+I|+(X-M) olarak ifade edilmektedir.

Tiketim (C) daraltiimadan, yatirimlar (1) yikseltilirse dis ticaret dengesi (X-M) agik verecektir.

4) Sermaye birikiminin kaynaklarindan biri olan tarimin ticaret hadlerinde meydana gelen

degismeleri bu galismada analiz disinda tutuyoruz.

5) Burada Turkiye yapisindaki bir ekonominin dis fazla vermesinin, Turkiye ekonomisinin dis
dinya karsisindaki ekonomik glcini degil, tam aksine gugsitzlGguinin, bir durgunluk ve/veya
krizden gecmekte oldugunu belirtmek gerekir. Turkiye ekonomisinde normal buyime vyillari
kronik dis agiklarin oldugu vyillardir. Oysa gelismis Ulkelerin dis fazla vermeleri bu ulkelerin
glcunu godstermektedir. Bu olguya istisna olabilecek tek gelismis Ulke ABD’dir. ABD’nin dis
dinyaya karsl kroniklesen dis agiklar veren bir Ulke olmasina karsin, dinya ekonomisinin

tepesinde bulunmasinin nedeni, dolarin sagladigi ayricalikli konumudur.

6) 1977 yilindan itibaren birikim oranlarinin (1923-1976 déneminden farkli olarak) 1987 fiyatlari

ile ifade edilmesi, birikim oranlarinda énceki déneme goére bir artisa neden oldugu séylenebilir.
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Bu baglamda bu kriz dénemini oOnceki dénemlerle kiyaslamak vyerine kendi igerisinde

degerlendirmek daha anlamli géztikmektedir.

7) Bu bélimin yaziminda blylk élglide Esiyok’dan (2004a) yararlaniimigtir.

8) Buradaki amacimiz bu kuramlarin detayli bir agiklamasi olmadigindan fazla ayrintiya
girmiyoruz. Ancak, Turkiye kalkinma yazininda fazla (zerinde durulmayan Gerschenkron
(1962)'un yaklasimina burada, gayet 6zet sekilde deginmek istiyoruz. Kalkinma iktisatgisi
Gerschenkron yine Avrupa’daki sanayilesme deneyiminden hareketle, kalkinmanin finansmani
icin gigli kurumsal araglarin gerektigini ileri stirmstir. ingiliz ve Rus sanayilesmesini agiklayan
en yaygin teori Gerschenkron’'un Economic Backwardness in Historical Perspective (Tarihi
Perspektifte Ge¢ Kalkinma) adl artik klasiklesmis kitabinde gelistirdigi “Ge¢ Kalkinma” teorisidir.
Gerschenkron 18. yiizyilda Almanya ve Rusya gibi geg kalkinan (lkelerin, ingiltere ve isvigre gibi
erken kalkinan ulkeleri yakalamak igin gucli bir devlet midahalesine ihtiya¢ duyduklarini ileri
surer. Geri kalmislik ne kadar blyikse midahale de o kadar blyuktir (Weiss ve Hobson,
1999:115). Gerschenkron’'un ele aldigi 6rnek Ulke 1861 sonrasi Carlik Rusya’sidir.
Gerschenkron Rus endulstrilesmesini  incelerken “tam/zorla’endistriiesme kavrami ile
endustrilesmenin basladigini belirtmektedir. Zorla endustrilesme demir ve ¢elik endustrilerinin
(geriye dogru bagdlantilar) gelismesini saglayan biylik bir demiryolu aginin kurulmasi ile
baslamistir. Demiryollari pazarin genislemesini saglarken, adir endistri gimrik duvarlar ile
korunmus, sibvansiyonlar ve devlet tarimdan yapilan sézlesmelerle garanti altina alinmigtir.
Gerschenkron’a goére Carlik endistriiesmesinde “ge¢ kalkinmateorisi gergevesinde
endustrilesme su faktorler tarafindan belirlenmistir: Demiryolu insasi, agir endustri politikasi,
gumrik tarife korumasi, altin standardi ve zorunlu tasarruf. Gerschenkron Rus
endustrilesmesinde devletin endustrilesme slrecine muidahale ettigini, “midahaleci devlet’
temelinin “zorunlu tasarruf’ olarak tanimlanan politikanin olusturdugunu ileri sirmektedir. Devlet
agir vergilerle koylulik ve isgilerden gelirlerini emip, bunu demiryollari gibi “blylmeyi tesvik
edici” projelere aktarmistir (Weiss, Hobson, 1999:118-119). Sanayilesme sirecinin ilerleyen
asamalarinda mali kurumlarin gesitlenerek, her gelisme yeni bir kuruma/kurumlara ihtiyaci
dogurmustur. Baska bir ifadeyle, buglnin gelismis Ulkelerinde 6énce kurumlar olusmamis, birikim
sureci hizlandikgca yeni kurumlarin olusturulmasi gundeme gelmigtir. Bu gelisme egilimi,
bugiinin gelismekte olan Ulkelerinde, kurumsal yapilanmanin, kurumlarin kalkinma sirecinde

Onemsiz olduklari anlamina gelmez, ancak kalkinmanin kendisine de indirgenemez.
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Sanayilesme sirecini Gerschenkron’cu bir gergevede ele alan ve bu ydniyle de bir ilk olma

Ozelligi tasiyan bir arastirma igin bkz. Sahinkaya (1999) .

9) Blyume yazininda son yillarda gittikge populerlesen “igsel bluylime” yaklagsimina gore yenilik
yaratmanin maliyetinin dretim olgceginden bagimsiz oldugu, bu nedenle dinamik teknolojik
degisim icinde bulunan sektorlerde getirinin Uretim 6lgegi ile birlikte arttigini ortaya koymustur.
Bu nedenle teknolojik bulusu ilk gerceklestiren ve Uretim dlgegini ilk buydten firma, rakiplerinin
sektorlere girisini engelleyebilmektedir. Teknolojiye yapilan harcamalar sonucunda elde edilen

tekelci gug firmalara teknoloji Uzerinde “tekel” kurma imkani vermektedir
10) Burada ileri strdigumuz gorts ve dneriler bu ¢alismanin kapsami ile sinirli olmayip, bir gok

calismada (2004a;2004b;2003;2002;2001a;2001b;2001¢;1999) ampirik olarak kanitladigimiz

bulgulara da dayanmaktadir.
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