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AB SURECINDE TURKIYE’DE BOLGESEL KALKINMA FARKLILIKLARI,
BUYUME KUTUPLARI, SANAYININ MEKANSAL DAGILIMI

Y ve N
BOLGESEL GELIR

Giris

Bdlgeler arasinda sanayilesme ve gelir farklhiliklarini doguran belli basl faktorler
olarak; ilgili bélgenin cografi konumu, tarihsel birikimi, uygulanan kalkinma modelleri,
alt yapi yatirnm kapasitesi, pazara yakinlk, pazarin derinligi gibi bir cok parametrenin
etkisi siralanabilir. Bolgesel dengesizlik sonucunda goérece geri bolgeler Ulkenin diger
bdlgeleri ile tam anlamiyla entegre olamamakta, bunun sonucunda i¢ pazarin
derinlesmesi ve entegrasyonu gergeklesmemektedir.

Bolgesel duzeyde sanayilesme, blyume kutbu, gelir dagilimi, Avrupa Birligi ve
Bdlgesel Kalkinma, iller Diizeyinde bolgesel kalkinmada kullanilan iki temel araci
(tesvikler ve kamu yatirrm harcamalarini) ele alan bu ¢alisma giris bolumu ile birlikte
on bolum altinda incelenmigtir. Girisi izleyen birinci bolimde ¢alismanin ampirik
boyutuna deginilmekte, Tlrkiye ekonomisinde 1927-2000 dénemine iligkin olarak
bdlgesel sanayilesme olgusu segilmis parametreler cgergevesinde ikinci bolumde
analiz edilmektedir. Turkiye ekonomisinde blylume kutuplari Gg¢lnctd bdlimde analiz
edilirken, bolgesel ve kentsel dizeyde imalat sanayinin sektorel yapisi dorduncu
bolimudn konusunu olusturmaktadir. Bolgesel gelir farkhliklari beginci bolum altinda
incelenmigtir. Bdlgesel kalkinma farkliliklarini gidermede en temel araglarin basinda
gelen kamu yatirm harcamalarinin ve tesviklerin analizi ise altinci bdlimun
konusunu olusturmaktadir. Turkiye ekonomisinde bolgesel sanayilesmeye iliskin
edilim ve tespitler yedinci bolimde analiz edilirken, Tuarkiye’de bolgesel gelir
farklihklari Barro ve Sala-i Martin Modeli gercevesinde sekizinci bolimde analiz
edilmektedir. Turkiye’nin Avrupa Birligi ile miuzakere surecine baglamasi ile birlikte
bolgesel kalkinma farkliliklari daha da guncel bir yapiya kavusmustur. Bu baglamda
Avrupa Birligi ve Turkiye'de bolgesel kalkinma farkliliklari ve Avrupa Birligi'nin
bdlgesel kalkinmaya iligkin yaklagimi 9. bélumin konusunu olusturmaktadir. Bolgesel
kalkinmaya yoOnelik tespitler ve ¢6zim Onerileri ise onuncu bolim altinda

incelenmisgtir.



1. AMPIRIK CGERGEVE

Sanayilesmenin ve ulusal gelirin bdlgesel dizeyde gelisimini 6lgmeye ybdnelik bir
analizde birgok gostergeden yararlanilabilir. Bir bolgede sanayilesmenin dlgimunde
yararlanilabilecek en basit gosterge tesis sayisidir. Ancak, tek basina tesis sayisi
fazla anlaml bir gésterge olarak gériilemez. Ornegdin, bin kisi calistiran bir tesis ile 25
Kisi calistiran bir tesis bu goOsterge acisindan es deger agirliga sahiptir.
Sanayilesmenin bodlgesel/kentsel duzeyde olgimunde kullanilabilecek diger bir
gOsterge ise isgucu sayisidir. Eger sektor emek yogun nitelikler tasiyorsa caligsan
sayisinin yuksek olmasi beklenen bir durumdur. Ancak ileri teknoloji kullanan,
sermaye yogun olan bir tesis daha az isgucu istihdam etmesine karsin daha fazla
uretim yapabilmektedir. Bu baglamda sadece isgucu sayisi da sanayilesmeyi
Olgmede yetersiz bir gosterge olarak gorulmelidir. Sanayilesme dluzeyinin 6lgimunde
bu iki gostergeye gore daha anlamh bir gosterge, uretim surecinde yaratilan katma
deger dizeyidir. Katma deger; kisaca, uretimde kullanilan girdilerin degeri ile ¢kt
(mamul) degerinin arasindaki farka esittir. Bu galismada bolgesel sanayilesmeyi
tespite yonelik analizde sayilan tum gostergeler birlikte kullanilimisg, istihdam ve igyeri
verilerinden hareketle turetilen tesis bagina iggucu sayisi gostergesi de bolgesel
sanayilesmenin tespitinde bir gosterge olarak analize dahil edilmistir. Bolgesel gelir

farkliliklari ise DIE’nin bélgesel GSYIH verileri kullanilarak analiz ediimektedir.

Calismada imalat sanayii ile ilgili kullandigimiz veriler DIE’nin 1927, 1964, 1973,
1981 ve 2000 yillarina iligkin imalat sanayi istatistiklerine dayanmaktadir. 1927
Sayimi Cumhuriyet déneminin Osmanli’'da devraldigi bolgesel sanayi yapisini analiz
icin secilmistir. Bagka bir ifadeyle, bu sayim vyilina iligkin veriler kullanilarak
Cumbhuriyetin ilk yillarinda bolgesel kalkinma farkliliklarinin hangi boyutlarda oldugu
(baslangi¢c noktasi da) arastirimaktadir. 1927 sayiminda, tUm sanayi kuruluslari,
Olcek buyuklUkleri dikkate alinmadan sayim kapsamina alinirken, 1964 ve sonraki
sayimlarda 10 ve daha fazla is¢i galistiran tesisler sayim kapsamina alinmistir. 1973
sayim yilina iligkin katma deger verileri de elde edilebildiginden sanayilesmenin

duzeyi ile ilgili daha anlamli bir géstergeyi analizde kullanmis oluyoruz.



2. BOLGESEL SANAYILESME:1927-2000 DONEMI

Bu boélimde Turkiye ekonomisinde bolgesel sanayilesmedeki dengesizliklerin ulastigi
boyut tarihsel perspektif icerisine ele alinip analiz edilmektedir. Bunun ig¢in imalat
sanayi istatistiklerinden hareketle, 1927-2000 donemi kapsaminda her bir bolge i¢in
tesis sayisi, isgucu, katma deger ve Olgek buyuklugu hesaplanmig, bu

blayuklUklerdeki gelismeler analiz edilmistir.
2.1.Tesis Sayisi
Bolgesel duzeyde tesis sayisi degerlerini gosteren Tablo 1 verileri incelendiginde,

Marmara bolgesinin tarihsel sureg igcerisinde baskin karakterinin giderek belirginlestigi

gOrulmektedir.

Tablo 1:Bélgeler itibariyle Tesis Sayisi (%)

Bolgeler 1927 1964 1973 1981 2000
Marmara 29,4 56,1 54,7 57,9 50,5
Ege 19,1 14,0 15,0 14,9 17,7
ic Anadolu 13,6 11,6 12,6 11,6 14,5
Karadeniz 17,5 8,2 7,8 6,8 6,0
Akdeniz 7,9 6,4 6,6 55 5,8
Glneydogu 7,4 1,7 21 20 3,2
D. Anadolu 5,1 1,6 1,2 1,4 1,5

Kaynak ve Notlar:DIE imalat sanayii istatistiklerinden hareketle kendi hesaplamamiz.1927 verileri tim
isyerlerini, diger sayim yillari ise 10 ve daha fazla is¢i ¢alistiran tesisleri kapsamaktadir. 1927 sayim
sonugclarinin kapsami ¢ok genis tutulmus, sayim kapsamina girmek igin atdlye veya iglik olmak yeterli
gorulmuagtar.

Tesis sayisI gostergesine gore Marmara bolgesi 1927-2000 doneminde en gelismis
bolge konumundadir. 1927 yil itibariyle toplam imalat sanayi tesislerinin %29,4’G bu
bdlgemizde bulunurken, bu oran 1964 yilinda %56,1’e ylkselmis, 1981 yilinda en
yuksek noktaya (%57,9’a) ulastiktan sonra, 1999 Marmara depreminin etkisiyle 2000
yiinda %50,5'e gerilemistir. 1927-2000 doneminde Ege, Karadeniz, Akdeniz,
Guneydogu ve D. Anadolu bdlgelerinin imalat sanayi tesis paylari azalirken, en
dramatik dusme D. Anadolu (%5,1'den %1,5’e) ve Karadeniz (%17,5den %6,0’a)

bdlgelerimizin payinda gergeklesmistir.



Grafik1:Bolgeler itibariyle Tesis Sayisi(%)(1927-2000)
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2.2.istihdam

Bolgesel duzeyde imalat sanayiinde galisan isgicunun gelisimi 1927-2000 dénemi

icin Tablo 2’de gosterilmisgtir.

Tablo 2: Bélgeler itibariyle istihdam (%)

Bolgeler 1927 1964 1973 1981 2000
Marmara 30,0 46,7 49,3 48,1 51,7
Ege 22,7 16,3 14,4 13,9 16,6
ic Anadolu 10,6 15,0 13,0 12,4 13,1
Karadeniz 15,7 8,2 11,1 10,8 6,4
Akdeniz 9,5 8,8 8,1 10,4 6,8
Glineydogu 71 1,2 1,5 2,1 2,8
D. Anadolu 3,2 3,8 2.4 2,3 1,8

Kaynak:DIE imalat sanayi istatistiklerinden hareketle kendi hesaplamamiz.

Bolgesel duzeyde imalat sanayii istihdam gostergesin gosteren Tablo 2 verileri

incelendiginde, 1927-2000 déneminde Marmara ve i¢ Anadolu bdlgelerinin toplam

istihdam igerisindeki paylarinin arttigi, diger tim bdlgelerinin payinin ise azaldidi

gorulmektedir. Tablodaki en carpici gelisme, Marmara bdlgesinin istihdam payinda

gOzlenen hizli artigtir: 1927 yilinda toplam istihdam igerisinde %30 oraninda bir paya

sahip bulunan Marmara bdlgesinin zaman igerisinde toplam imalat sanayii istihdami




icerisindeki payinin 6nemli dlgude artarak 2000 yilinda %51,7’lik gibi oldukga yuksek
bir orana ulastigi anlasiimaktadir. 1927-2000 doneminde toplam imalat sanayi
istihdami icerisindeki payl disen bolgelerimiz ise; G. Dogu Anadolu (%7,1’den
%2,8’e), D. Anadolu (%3,2’den %1,8’e) ve Karadeniz (%15,7'den %6,4’e) bolgeleri

olmustur.

Farkli kalkinma modelleri altinda istihdamin seyri nasil olmustur? 1964 ve 1973
imalat sanayi sayim sonuglarini ithal ikameci dénem igin, 1981 ve 2000 sayim
sonuglarini ise disa agik ekonomi altinda istihdamin seyri igin genel bir gdzlem olarak
kullanabiliriz. Buna gbre 1964-1973 doneminde imalat sanayi istihdami icerisinde
Marmara, Karadeniz ve sinirl da olsa G. Dogu Anadolu bdlgelerinin payi artarken,
diger bolgelerin payinin azaldigi anlasiimaktadir. 1981-2000 déneminde (disa agik
ekonomi altinda) ise Marmara bolgesinin baskin karakteri daha da artmig, bu
bolgemizi Ege bélgesi izlemistir. istihdam payi diisen bélgeler ise Karadeniz, Akdeniz

ve D. Anadolu bdlgelerimiz olmustur.

Grafik2:Bolgeler itibariyle istihdam(%)(1927-2000)

60 -

50 -

40 - @1927
W 1964

30 - 01973
01981

20 - 2000

10 -

0
Marmara Ege ic Anadolu Karadeniz Akdeniz Glneydogu D. Anadolu




2.3.Katma Deger

Bolgesel sanayilesmeye yonelik olarak kullandigimiz katma deger parametresine
iliskin veriler incelendiginde (bu parametrenin bdlgesel sanayilesmeyi 6lgme
agisindan daha temel bir parametre oldugunu belirtelim), Marmara bdlgesinin Turkiye
ekonomisinde yaratilan katma degerin %50’den fazlasini tek basina yarattigi
gorulmektedir. Marmara bdlgesinden sonra en fazla katma deger yaratan bdlge
olarak 6ne ¢ikan Ege bdlgesinin 1973 sayim sonuglarina gére imalat sanayi katma
degerinin %13,2’sini yarattigi, bu bolgemizi %11’lik oranla Akdeniz, % 6,7’lik pay ile
ic Anadolu, %1,8’lik pay ile Giineydogu Anadolu ve %1,7’lik pay ile de D. Anadolu

bdlgelerinin izledigi anlasiimaktadir.

Tablo 3’de gosterilen katma deger verileri goz 6nune alindiginda, 1973-1981
doneminde Marmara ve Akdeniz bolgelerinin Turkiye imalat sanayi katma deger
icersindeki payinin dustigl, buna karsin diger bdlgelerin payinda artis gergeklestigi
gbriilmektedir. Bu dénemde katma degeri en fazla artan bolgeler; ic Anadolu, G.

Dogu ve D. Anadolu bolgeleri olmustur.

Tablo 3: Bélgeler itibariyle Katma Deger (%)

Bolgeler 1927 1964 1973 1981 2000
Marmara - - 55,8(1) 52,2(1) 55(1)
Ege - - 13,3(2) 14,7(2) 17(2)
ic Anadolu - - 6,7(5) 8,8(5) 12,3(3)
Karadeniz - - 9,6(4) 9,8(3) 4,3(5)
Akdeniz - - 11,0(3) 9,5(4) 7,9(4)
Guneydogu - - 1,8(6) 3,0(6) 2(6)
D. Anadolu - - 1,7(7) 2,1(7) 1(7)

Kaynak ve Notlar: DIE, imalat sanayi istatistiklerinden hareketle kendi hesaplamamiz. Parantez
icerisindeki degerler, bdlgesel katma deger siralamasini géstermektedir.

1981-2000 dénemine iligkin bolgesel katma deger verileri incelendiginde, Marmara
bdlgesinin baskin karakterinin strdugu, ikinci sirada bulunan Ege’nin  zaman
icerisinde goreli payinin arttigi, Akdeniz bdlgesinin ihracata dayali biyime modeli
altinda goreli payinin azalarak 4.siraya geriledigi anlasilmaktadir. Bolgesel
sanayilesme agcisindan en istikrarsiz bolgemizin Karadeniz oldugu gorulmektedir:

1973 yih imalat sanayii sayim sonuglarina goére 4.sirada bulunan Karadeniz



bolgesinin, 1981 yilinda 3.siraya yukseldigi, disa agik ekonomi ile birlikte Turkiye
katma deger icerisindeki payinin azalarak 5.siraya geriledigi anlasiimaktadir. ig
Anadolu bélgesinin 1981-2000 doneminde énemli bir gelisme gdsterdigi, 1973-1981
déneminde bdlgesel sanayilesme acisindan 5.sirada bulunan bdlgenin 1981-2000
doneminde 3.siraya yukseldigi gorulmektedir. Kuskusuz bu gelismede Kayseri,
Corum, Konya, Ankara gibi (yeni sanayii odaklarinin) kentlerin gostermis oldugu

performansi belirtmek gerekir.

Bolgesel katma de@er agisindan 6.ve 7.siralarda bulunan G. Dogu ve D. Anadolu
bdlgelerinin 1973-2000 doneminde siralamadaki yerleri degismemis, ancak bu iki
bdlgemizin disa acik ekonomi altinda o&nemli Uretim kaybina ugradiklar
anlasiimaktadir: 1981 yiinda G. Dogu Anadolu bdlgesinin toplam katma deger
icerisindeki payr %3 iken, 2000 yilindaki payr %2’ye gerilemigtir. D. Anadolu
bdlgesinin payi ise ayni donemde %2,1’den %1’e dusmustur. Bagka bir ifadeyle, belli
bir sanayii tabanina sahip olmayan, disa acilma ile birlikte ulusal ve uluslararasi
rekabet ile karsi karsiya kalan gobrece geri bdlgeler, sanayileseme (kuskusuz

kalkinma) dongusunun diginda kalmaktadir.

Grafik3:Bolgeler itibariyle Katma Deger(%)(1973-2000)
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2.4. Olgek Biiyiikluigii

Bdolgeler dizeyinde 1927-2000 donemine iligkin olarak 6lgek buyukliklerinin bolgesel
gelisimi Tablo 4’de gosterilmistir.

Tablo 4: Bélgeler itibariyle Tesis Bagina Calisan Sayisi (Olgek BiiyikIigii)

Bdlgeler 1927 1964 1973 1981 2000
Marmara 4 84 98 73 104
Ege 5 117 104 82 96
ic Anadolu 3 130 111 93 92
Karadeniz 4 100 155 139 109
Akdeniz 5 137 134 166 102
Glineydogu 4 68 77 93 88
D. Anadolu 2 232 215 145 125

Kaynak:DIE, imalat sanayi istatistiklerinden hareketle kendi hesaplamamz.

Grafik4:Bolgeler itibariyle Olgek Biiyiikliigii
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Tablo 4 verilerinden de acikga izlenebilecegi gibi, 1927 yilinda zanaat uretiminin
agirhikh Gretim olmasi nedeniyle imalat sanayiinde dlgek buyukltkleri son derece
kUguktur. 1927 yili itibariyle, Ege ve Akdeniz bdlgeleri dlgek buyukltkleri en yuksek
bolgeler olarak 6ne cikmaktadir. 1964 yili itibariyle Tuarkiye imalat sanayiinde
ortalama 0Olgek buyuklugu 101 kisidir. 1964 yilinda sadece Marmara ve Guneydogu




Anadolu bolgelerindeki ortalama tesis Olgegi Turkiye ortalamasinin altindadir. Bu
egilim 1973 yilinda da surmus, ancak 1981 yilinda tablo degismistir. Turkiye’de genel
sanayilesme duzeyine paralel olarak ortalama dlgek buyukligu 1981 yilinda
dusmastir. 1981 yilinda Turkiye imalat sanayi ortalama dlgek buyukluguni asan
bolgeler; i¢ Anadolu, Karadeniz, Akdeniz, G. Dogu ve D. Anadolu bélgeleri iken,
2000 sayim sonuglarina goére ise Marmara, Karadeniz, Akdeniz ve D. Anadolu
bdlgelerindeki ortalama o6lgek buyudkliklerinin Turkiye oOlgek ortalamasinin Uzerinde
gerceklestigi anlasilmaktadir. KiT tabanli sanayilesen bolgelerde 6lgek bulyUkligi
(Karadeniz, D. Anadolu gibi) goreli olarak daha yuksek iken, 6zel birikime dayal
gelisen bolgelerde (kuguk ve orta Olgekli tesisler nedeniyle) olgek buyukligunun

goreli olarak daha kuguk kaldigi izienmektedir.

2.5. Bolgesel Sanayilesme Endeksi

Bu alt bolimde bolgesel sanayilesme farkhliklari DPT’nin (2003) bulgularindan
hareketle ele alinip analiz edilecektir. Bolgelere gore imalat sanayi gelismislik
indeksini gosteren Tablo 5 verileri incelendiginde, bdlgesel dizeyde imalat sanayi
gelismiglik siralamasinin bizim &énceki satirlarda yaptigimiz bdlgesel gelismislik
siralamasi ile ortustugu anlasiimaktadir. Bagka bir ifadeyle, Turkiye’de imalat sanayi
gelismiglik siralamasi; Marmara, Ege, i¢c Anadolu, Akdeniz, Karadeniz, G. Dogu

Anadolu ve D. Anadolu olarak gerceklesmisgtir.

Tablo 5: Bolgelere Gére imalat Sanayi Gelismislik Siralamasi

imalat Sanayi imalat sanayi Genel Geligsmislik
Gelismislik indeksi sirasl Sirasi
Marmara 1,92598 1 1
Ege 0,47350 2 2
ic Anadolu 0,09228 3 3
Akdeniz -0,18568 4 4
Karadeniz -0,37789 5 5
G. Dogu Anadolu -0,86009 6 6
D. Anadolu -1,06810 7 7

Kaynak:DPT

Tabloda dikkat geken olgulardan biri de, imalat sanayi gelismislik siralamasi ile genel

gelismiglik siralamasinin ayni olmasidir. Bu bulgu ulke kalkinmasinda en



temel(belirleyici) sektériin imalat sektérii olduguna isaret etmektedir. imalat sanayi
acisindan goreli gelismislik duzeyi ilgili bolgenin genel gelismiglik dizeyini de 6nemli

Olctide belirlemektedir.

Bolgesel imalat sanayi gelismiglik indeksi igin kullanilan degiskenleri gosteren Tablo
6 verileri incelendiginde tum degiskenler arasinda bolgesel imalat sanayinin
gelismiglik siralamasini  veren(énemli Olgclide belirleyen) degiskenlerin sanayi
sektorinde calisanlarin toplam istihdama orani ve fert basina imalat sanayi katma

degeri degigkenleri oldugu anlasiimaktadir.

Tablo 6: Bolgesel imalat Sanayi Gelismislik indeksi icin Kullanilan Degiskenler

ISSANAYiI OSBPRS KSSISYER IMISYER IMCALORT KURUGUG SANELK/N IMKDEG/N

Marmara 25,67 3425 12708 5608 585679 5466414 871,82 755,71
Ege 13,84 3439 13941 1969 187282 2014306 822,84 449,4
i¢ Anadolu 10,55 16399 17106 1620 148070 1711732 348,3 251,46
Akdeniz 8,78 1298 11610 658 77723 1905901 626,31 216,25
Karadeniz 7,29 1561 12732 761 80118 1786457 371,35 128,16
G. Dogu Anadolu 7,06 1733 7044 359 31576 381183 195,57 73,09
D. Anadolu 3,26 871 6161 143 20040 212085 146,46 37,85
Kaynak:DPT

ISSANAYI: Sanayi sektoriinde galisanlarin toplam istihdama orani
OSBPRS: Organize Sanayi Bolgesi Parsel Sayisi

KSSISYER: Kiigiik Sanayi Siteleri Isyeri Sayisi

IMISYER: imalat Sanayi isyeri Sayisi

IMCALORT: imalat Sanayi Yillik Caliganlar Ortalama Sayis|
KURUGUGC: imalat Sanayi Kurulu Giig Kapasite Miktari
SANELK/N: Fert Bagina imalat Sanayi Elektrik Tiketimi
IMKDEGI/N: Fert Basina imalat Sanayi Katma Degeri
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Grafik5: imalat Sanayi Geligsmislik Siralamasi
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2.5.1.istatistik Bélge Birimleri Diizey-2’ye Gére imalat Sanayi Gelismislik
Siralamasi

Bu alt boliumde istatistik bolge birimleri dlizey-2’ye gére imalat sanayi gelismislik
siralamasi ile genel gelismislik siralamasi ele alinip analiz edilecektir. Bunun igin

Tablo 7 verilerinden yararlaniyoruz.
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Tablo 7: istatistik Bélge Birimleri Diizey-2'ye imalat Sanayi Sirasi ile Genel Geligmiglik Sirasi Arasinda
Sira Korelasyon Katsayisi

imalat Sanayi Genel Geligsmiglik Sira Farklarin

Sirasi Sirasi Sira Farklar (D) Karesi (D?)

Alt Bolgeler D D2
istanbul 1 1 0 0
Kocaeli 2 5 -3 9
Bursa 3 4 -1 1
izmir 4 3 1 1
Tekirdag 5 6 -1 1
Zonguldak 6 11 -5 25
Adana 7 7 0 0
Ankara 8 2 6 36
Manisa 9 12 -3 9
Hatay 10 15 -5 25
Gaziantep 11 14 -3 9
Aydin 12 8 4 16
Konya 13 13 0 0
Balikesir 14 10 4 16
Kayseri 15 16 -1 1
Kirikkale 16 17 -1 1
Samsin 17 18 -1 1
Antalya 18 9 9 81
Trabzon 19 19 0 0
Malatya 20 20 0 0
Kastamonu 21 21 0 0
Sanliurfa 22 23 -1 1
Erzurum 23 22 1 1
Mardin 24 24 0 0
Van 25 26 -1 1
Agri 26 25 1 1

Kaynak ve Notlar: Ik iki sttun verileri DPT’ye (2003) ait. Son iki situn sira korelasyon katsayisini
hesaplamak igin tarafimizdan eklendi. (r ) Spearman Sira Korelasyon katsayisini gostermek Uzere
Spearman Sira Korelasyon katsayisi (r)=1-(62D2)/(n(n2-1) formali yardimi ile hesaplanmistir.

Tablo 7 verileri incelendiginde, imalat sanayi gelismiglik siralamasi ile genel
gelismiglik siralamasi arasinda oldukga yuksek bir iliski gozlenmektedir. Ciplak gozle
gorilen bu iligki sira korelasyon katsayisi yontemi ile test edildiginde, bu iki dedisken
arasindaki korelasyon katsayisinin %77 gibi yuksek bir oranda gergeklestigi
gorulmektedir. Bagka bir ifadeyle, genel gelismislik duzeyi ile imalat sanayi gelismislik

dizeyi arasinda yuksek sayilabilecek bir korelasyon mevcuttur.
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Grafik6: Istatistik Bélge Birimleri Diizey-2'ye Gore imalat Sanayi Geligmiglik Siralamasi
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3.TURKIYE EKONOMIiSINDE BUYUME KUTUPLARI

Buyume kutbu yaklasimi ileri ve geri baglantilar yuksek, buyuk olgekli sanayii
tesislerinin goérece geri bolgelerde kurulmasi ile saglanacak “yidilma ekonomileri”
yoluyla gorece geri bdlgelerin kalkinmasi hedeflenmigtir. Belli bir bolgede olusacak
blylme kutbu sonucunda iki etki hedeflenmektedir: Birincisi olumsuz olarak gelisen,
uretimde kullanilan Gretim faktorlerinin (emek ve sermaye basta olmak uzere) gittikce
bdylme kutbunun merkezinde yogunlagsmasina neden olan pliskiirtme etkisi (back
wash effect), digeri ise bliyime kutbunun zamanla asiri gelismesi sonucu iktisadi

faaliyetlerin ¢gevreye yayilmasi ile sonug¢lanacak olan yayiima etkisidir (spread effect).

Geligme iktisadinda bolgelerarasi dengesizlikleri gidermeye yonelik olarak 1950'li
yilllarda gindeme gelen "buylime kutbu" yaklagsimi, Ulke uygulamalarinda gorilen
basarisizliklar nedeniyle 1970Q'li yillardan itibaren 6nemli elegtirilere ve tartismalara
konu olmustur: Bodlgesel dengesizlikleri gidermeyi amaglayan bluyume kutbu
yaklasimina dayal dlke uygulamalarinin birgok Ulkede istenen sonuglari veremedidi,

bdylme kutbunu yaratmaya donuk politikalarin 6nemli kaynak israfina neden oldugu,
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kamu subvansiyonlari ile vyaratilan sanayi tesislerinin yerel ekonomi ile
batinlesemedigi seklinde kisaca Ozetlenebilecek yaygin elestirilere konu olmus,
bunun sonucunda blyume kutbu yaklasimi 1970’li yillardan itibaren giderek édnemini

kaybetmeye baglamistir.

3.1. Marmara Kutbu

Marmara bdlgesinde 4 kentin bdlgede yer alan tesislerin %91,2’sine, calisanlarin
%91,’sine ve katama degerin ise %88,5’'sine sahip olduklari anlagiimaktadir.
Marmara kutbu Turkiye imalat sanayi tesislerinin %50,5'ne, ¢alisanlarin %51,7’sine
ve katma degerin ise %55'ne sahip oldugu anlasiimaktadir. Bu bulgu Marmara
bdlgesinin nasil giderek Turkiye ekonomisinde temel bir kutup oldugunu tim acgikhgi

ile ortaya koymaktadir.

Tablo 8: Marmara Buyume Kutbu

Tesis Sayisi Calisanlar Sayisi Katma Deger
Marmara Kutbu 50,5 51,7 55
istanbul(1) 63,2 63,2 44,7
Bursa(2) 13,7 13,7 13,5
Kocaeli(3) 9,2 9,2 22,6
Tekirdag(4) 5 5 7,7
(1+2+3+4) 91,2 91,2 88,5

Kaynak:DIE, imalat Sanayi verilerinden hareketle kendi hesaplamamiz. llgili bélgeye iligkin kutup
degerleri, bolgenin Turkiye icerisindeki yerini, son satir degerleri ise ilgili bdlgenin bdlge ici paylarini
gOstermektedir.
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Grafik7: Marmara Kutbu
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3.2. Ege Kutbu

Marmara bolgesinden sonra Turkiye

ekonomisinde One c¢ikan diger onemli bir

bdlgesel kutup ise Ege bdlgesinde yer alan izmir kutbudur. izmir 2000 yili imalat

sanayi istatistiklerine gore bdlgede yaratilan katma dederin % 68,6’sin1 tek bagina

yaratmaktadir. izmir ile birlikte bu bélgemizde éne gikan iki kent Manisa ve Denizli'dir.

Bu u¢ kentin bodlgede yaratilan katma degerin % 91,8'ni yarattigi, calisanlarin %

84,2’sine ve tesislerin % 82,8’ne sahip olduklar goériimektedir. Bu bulgular bolge ici

kutuplagsmanin ileri dizeyde oldugunu géstermektedir

Tablo 9:Ege Biylime Kutbu

Tablo:Ege Blylime Kutbu Tesis Sayisi Calisanlar Sayisi Katma Deger
Ege Kutbu 17,7 16,6 17
izmir(1) 51,8 50,4 68,6
Manisa(2) 9,9 12 12
Denizli(3) 21,1 21,8 11,2
(1+2+3) 82,8 84,2 91,8

Kaynak: DIE, imalat Sanayi verilerinden hareketle kendi hesaplamamiz. Ilgili bélgeye iliskin kutup
degerleri, bolgenin Turkiye icerisindeki yerini, son satir degerleri ise ilgili bdlgenin bdlge i¢i paylarini

gOstermektedir.
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Grafik8: Ege Kutbu
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3.3.i¢c Anadolu Kutbu

Bolgesel diizeyde kutuplasmanin yasandigi diger bir bdlgemiz ise i¢c Anadolu
bélgesidir. ic Anadolu bélgesinde Ankara’nin giderek bir kutup niteligi kazandig
goOrulmektedir. Ankara tek basina bu bdlgede yaratilan katma degerin % 33,6’sina
sahip iken, bolgede faaliyette bulunan tesislerin % 46,3’ bu ilimizde yer almaktadir.
Bu boélgemizde son yillarda giderek dne ¢ikan kentler ise Konya, Eskisehir ve Kayseri
(klasik ifadesiyle “Anadolu Kaplanlari”) olarak tespit edilmistir. Ankara ile birlikte bu
kentlerin bolgede yaratilan katma degerin % 71,3'nu yarattiklar ve tesislerin de %
90,1’ne sahip olduklari gorulmektedir.
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Tablo 10:i¢ Anadolu Biiyiime Kutbu

Tesis Sayisi Calisanlar Sayisi Katma Deger

14,5 13,1 12,3

Ankara(1) 52,6 39,9 36,2
Konya(2) 16,3 12,3 9,5
Eskisehir(3) 10,2 14 11,4
Kayseri(4) 11 17 14,2
(1+2+3+4) 90,1 83,3 71,3

Kaynak:DIE, imalat Sanayi verilerinden hareketle kendi hesaplamamiz. llgili bélgeye iliskin kutup
degerleri, bolgenin Turkiye icerisindeki yerini, son satir degerleri ise ilgili bélgenin bdlge i¢i paylarini

gOstermektedir.

Grafik9: i¢ Anadolu Kutbu
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3.4.Karadeniz Kutbu

Karadeniz bolgesi, bolge-ici sanayilesme farkliliklarinin gorece az yasandigi

bdlgelerimiz arasinda yer almaktadir. Bolgede Zonguldak, Samsun, Bolu, Tokat ve

Karabuk illerinin goreli olarak daha gelismis bir sanayii tabanina sahip olduklari

anlasiimaktadir. Trabzon’un bdlge igi katma deger igerisindeki payinin %10’un

altinda kaldigi anlagiimaktadir.
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Tablo 11: Karadeniz Buyume Kutbu

Tesis Sayisi Calisanlar Sayisi Katma Deger
Karadeniz Kutbu 6 6,4 4,3
Zonguldak(1) 7,9 13,6 10,8
Samsun(2) 14,5 11,6 10
Bolu(3) 8,6 11,8 14,2
Tokat(4) 6,3 6,7 18
Karabiik(5) 6,3 10,1 10,6
(1+2+3+4+5) 43,7 53,7 63,6

Kaynak:DIE, Imalat Sanayi verilerinden hareketle kendi hesaplamamiz. llgili bélgeye iliskin kutup
degerleri, bdlgenin Turkiye icerisindeki yerini, son satir degerleri ise ilgili bdlgenin bdlge igi paylarini
gOstermektedir.

Grafik10: Karadeniz Kutbu
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3.5.Akdeniz Kutbu

Akdeniz bdlgesinde kutup olarak nitelendirilebilecek kentler; Adana ve Mersin’dir. Bu
iki kent bolgede yaratilan katma degerin % 85’ni yaratirken, bolgedeki tesislerin %
67'ne sahip olduklari gorulmektedir. Calisanlarin % 74,3’U ise bu iki kentte istihdam

edilmektedir.
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Tablo 12: Akdeniz Buyume Kutbu

Tesis Sayisi Calisanlar Sayisi Katma Deger
Akdeniz Kutbu 5,8 6,8 7,9
Adana(1) 33,6 40,2 34,1
icel(2) 23,4 19,2 421
Hatay(3) 10,1 14,9 8,8
(1+2+3) 67" 85

Kaynak:DIE, Imalat Sanayi verilerinden hareketle kendi hesaplamamiz. llgili bélgeye iliskin kutup
degerleri, bdlgenin Turkiye icerisindeki yerini, son satir degerleri ise ilgili bdlgenin bdlge igi paylarini
gOstermektedir.

Grafik11: Akdeniz Kutbu
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3.6. G. Dogu Anadolu Kutbu

Bolge ici sanayilesme farklilklarinin siddetli yasadigi bolgelerimizden biri de
Guneydogu Anadolu bdlgesidir. Bu boélgede yer alan Gaziantep gerek tesis sayisi,
gerek yaratilan katma deger ve gerekse de istihdam edilen iggucu agisindan tam bir
kutup kent gorunumundedir. G. Antep, 2000 verilerine gore bu bdlgemizde yaratilan
katma deg@erin % 76,5'ni tek bagina yaratmaktadir. Tesislerin % 72,3’U bu kentte yer

almaktadir. isgiictiniin % 74,3'nii sadece bu kent istihdam etmektedir.
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Tablo 13: G. Dogu Anadolu Kutbu(%)

Tesis Sayisi Calisanlar Sayisi Katma Deger
G. Dogu Anadolu Kutbu 3,2 2,8 2
Gaziantep 72,3 79,7 76,5

Kaynak:DIE, Imalat Sanayi verilerinden hareketle kendi hesaplamamiz. llgili bélgeye iliskin kutup
degerleri, bdlgenin Turkiye icerisindeki yerini, son satir degerleri ise ilgili bdlgenin bdlge igi paylarini
gOstermektedir.

Grafik 12: G.Dogu Kutbu
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3.7.D. Anadolu Kutbu

Dogu Anadolu’da tipki Karadeniz gibi bolge i¢i kalkinma farkliliklarinin gorece az
yasandigi bdlgelerimiz arasinda yer almaktadir. Bu bdlgemizde yer alan tesisler
agirlikh olarak Elazig, Malatya, Van ve Erzurum’da yogunlagsmistir. Anilan bu kentler
icerisinde Malatya’'nin goreli olarak daha gelismis bir ekonomik yapiya sahip oldugu
goOrulmektedir. Bu dort kent bolgede yaratilan katma degerin % 80,9'nu ve istihdamin
% 70,7’sini saglamaktadir. isyerlerinin % 64,8'i anilan bu dért kentimizde

bulunmaktadir.
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Tablo 14: D. Anadolu Kutbu

Tesis Sayisi Calisanlar Sayisi Katma Deger
D. Anadolu Kutbu 1,5 1,8 1
Erzurum(1) 12,7 8,5 10,7
Elazi§(2) 13,9 18,3 19,7
Malatya(3) 30,3 39,3 443
Van(4) 7.9 7.5 6,3
(1+2+3+4) 64,8 73,6 80,9

Kaynak:DIE, imalat Sanayi verilerinden hareketle kendi hesaplamamiz. llgili bélgeye iligkin kutup
degerleri, bdlgenin Turkiye icerisindeki yerini, son satir degerleri ise ilgili bdlgenin bdlge igi paylarini
gOstermektedir.
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3.8.Turkiye Ekonomisinde Bliyume Kutuplari:Toplu Gosterim
Bu boélumde Turkiye ekonomisinde buyume kutuplarinin varligi imalat sanayii
verilerinden hareketle analiz edilmis, elde edilen bulgular toplu olarak Tablo 15'de

gOsterilmisgtir.

Tablo 15 : Turkiye Ekonomisinde Blyume Kutuplari (2000) (%)

Tesis Sayisi Calisanlar Sayisi Katma Deger
Marmara Kutbu 50,5 51,7 55,0
istanbul(1) 63,2 63,2 447
Bursa(2) 13,7 13,7 13,5
Kocaeli(3) 9,2 9,2 22,6
Tekirdag(4) 5,0 5,0 7,7
(1+2+3+4) 91,2 91,2 88,5
Ege Kutbu 17,7 16,6 17,0
izmir(1) 51,8 50,4 68,6
Manisa(2) 9,9 12,0 12,0
Denizli(3) 21,1 21,8 11,2
(1+2+3) 82,8 84,2 91,8
ic Anadolu Kutbu 14,5 13,1 12,3
Ankara(1) 52,6 39,9 36,2
Konya(2) 16,3 12,3 9,5
Eskisehir(3) 10,2 14,0 11,4
Kayseri(4) 11,0 17,0 14,2
(1+2+3+4) 90,1 83,3 71,3
Karadeniz Kutbu 6,0 6,4 4,3
Zonguldak(1) 7,9 13,6 10,8
Samsun(2) 14,5 11,6 10,0
Bolu(3) 8,6 11,8 14,2
Tokat(4) 6,3 6,7 18,0
Karabik(5) 6,3 10,1 10,6
(1+2+3+4+5) 43,7 53,7 63,6
Akdeniz Kutbu 5,8 6,8 7,9
Adana(1) 33,6 40,2 34,1
icel(2) 23,4 19,2 421
Hatay(3) 10,1 14,9 8,8
(1+2+3) 67,0 74,3 85,0
G. Dogu Anadolu Kutbu 3,2 2,8 2,0
Gaziantep 72,3 79,7 76,5
D. Anadolu Kutbu 1,5 1,8 1,0
Erzurum(1) 12,7 8,5 10,7
Elazi§(2) 13,9 18,3 19,7
Malatya(3) 30,3 39,3 44,3
Van(4) 7,9 7,5 6,3
(1+2+3+4) 64,8 73,6 80,9

Kaynak ve Notlar: DIE’den hareketle kendi hesaplamalarimiz. Bolge degerleri ilgili bélgenin Tirkiye
icindeki payini gdstermektedir. Bdlgenin altinda yer alan iller ise bodlge icerisindeki illerin paylarini
gOstermektedir.
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Tarkiye ekonomisinde buyume kutuplarini gosteren veriler incelendiginde, her
bolgede genellikle birbiriyle butinlesmis ¢ok az sayida kentin yer aldig
gériilmektedir. icinde yer aldiklari bdlgelerde birer ¢ekim merkezi olan bu iller;
Marmara bélgesinde istanbul-Kocaeli-Bursa ve son yillarda gostermis oldugu
performans nedeniyle Tekirdag, Ege’de izmir-Manisa-Denizli, ic Anadolu’da Ankara-
Eskisehir-Kayseri-Konya, Karadeniz’de Samsun-Zonguldak-Bolu-Tokat-Karabuk,
Akdeniz’de Adana-icel-Hatay, G. Dogu Anadolu’da Gaziantep, Dogu Anadolu’'da
Erzurum-Malatya-Elazi§-Van olarak sayilabilir. Marmara bdlgesinde istanbul’'un,
Ege’de izmirin, G. Dogu Anadolu’da Gaziantep’in bélge icinde yaratilan katma
degerden aldiklari pay %50’yi asmaktadir. Karadeniz bodlgesinde sanayilesmenin
onemli dizeyde kutuplagsmadigi, goreli olarak daha dengeli dagildigi izlenmektedir.
Bolgesel kutuplasmanin en yogun yasandigi bolgelerimiz ise G. Dogu Anadolu
bdlgesi basta olmak Uzere, Ege ve Marmara bolgeleri olmustur. Turkiye olgeginde
Ege ve Marmara bolgelerinin sanayide iki temel c¢ekim merkezi oldugu
anlasiimaktadir. Tarkiye ekonomisinde buylime kutuplarina iligskin bu genel tespitten
sonra asagidaki satirlarda her bir buyume kutbuna iligkin gelismeler daha detayl

olarak analiz edilecektir.

23



Grafik 14: Turkiye Ekonomisinde Bliyiime Kutuplari
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4. BOLGESEL VE KENTSEL DUZEYDE iMALAT SANAYININ SEKTOREL
YAPISI

Bu alt bélumde imalat sanayiinin sektorel dizeyde kentler ve bolgeler dizeyindeki
yogunlagsmasi incelenecektir. Boylelikle daha 6nceki bdlimlerde imalat sanayinin
kentsel ve bolgesel dagilimina iliskin yapilan analizine, bu alt bélimde sektor
boyutunu da eklemis olacagiz. Sektorel analiz igin ele aldigimiz gosterge, her bir
sektor igin hesaplanan katma deg@er verilerinden olusmaktadir.

Tablolarda gdsterilen sektorel kodlarin karsiliklari agagida belirtilmigtir.
31: Gida-icki-tutin

32: Dokuma, giyim ve deri sanayi

33: Orman urunleri ve mobilya

34: Kagit-kagit Grunleri ve basim

35: Kimya-petrol, kbmur, kauguk ve plastik Grtnleri

36: Tas ve topraga dayali sanayi
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37: Metal ana sanayi
38: Metal esya-makine ve tecghizat, ulasim araci, ilmi ve mesleki 6lgme aletleri sanayi

39: Diger imalat sanayi

4.1.Marmara

Tablo 16’da Marmara bdlgesinde yer alan kentlerin bolge igi katma degerden aldiklari
paylar gosterilmigtir. Tablo 17'de ise bdlge kentlerinin Turkiye katma degerinden

aldiklari paylarin geligimi verilmigtir.
Tablo 16: Marmara Bolgesinde Sektorel Yapi:Bolge igerisindeki Payi (%)

31 32 33 34 35 36 37 38 39
istanbul 49,7 59,0 35,7 92,5 31,6 38,0 31,9 51,6 100,0
Bursa 15,9 20,6 20,1 0,0 2,8 3,4 26,1 15,7 0,0
Kocaeli 8,0 3,0 24,6 2,4 57,2 16,7 39,9 14,9 0,0
Balikesir 9,3 0,8 1,7 21 1,9 0,8 0,2 0,5 0,0
Adapazari 2,1 0,0 2,9 0,0 0,2 0,9 0,0 7,0 0,0
Tekirdag 3,3 10,9 15,0 3,0 0,0 0,5 0,0 6,6 0,0
Edirne 2,4 2,1 0,0 0,0 0,0 0,9 0,0 0,0 0,0
Kirklareli 4,4 1,1 0,0 0,0 2,4 16,0 0,0 0,4 0,0
Canakkale 4,1 0,1 0,0 0,0 1,0 10,2 0,0 0,0 0,0
Bilecik 0,2 0,0 0,0 0,0 0,4 12,5 1,9 3,3 0,0
Yalova 0,7 2,4 0,0 0,0 2,7 0,0 0,0 0,0 0,0
TOPLAM 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Kaynak:DIE,Iimalat Sanayi istatistiklerinden hareketle tarafimizdan hesaplandi.

Tabloda gésterilen verilere gore Istanbul Marmara bélgesinde sadece iki sektorde;
Kocaeli’'nde bulunan petro-kimya ve gene Kocaeli’'nde bulunan metal ana sanayi
sektorlerinde oncu degildir. Diger tum sektorlerde Marmara bolgesi igerisinde 6nemli

bir agirhga sahip bulunmaktadir.

Bolge ekonomisi icerisinde istanbul’dan sonra diger iki énemli sanayi kenti ise
Kocaeli ve Bursa’dir. Bursa’nin metal ana sanayi; dokuma, giyim egyasi ve deri
sanayi; orman Urunleri ve mobilya sanayi; gida, icki,tutin sanayi ve metal egya-
makine ve techizat, ulagsim araci, ilmi ve mesleki Olcme aletleri sanayiinde
uzmanlastiklari sdylenebilir. Kocaeli'nin petro-kimya ve metal ana sanayi sektorleri ile
birlikte orman drunleri - mobilya sanayi ve metal esya sanayilerinde uzmanlastigi
gorilmektedir. Bolgede Istanbulun uzantisi olarak gelisen 4.sanayi kenti ise
Tekirdag’dir. Bu kentin dokuma, giyim, deri sektori ile birlikte, orman Urlnleri
sektorinde bdlge igi sanayi icerisinde énemli bir agirhida sahip oldugu goériimektedir.
Balikesir sadece gida ve igki sanayinde Onemli bir sektorel birikime sahip

bulunmaktadir.
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1970’lerden baglayarak istanbul’daki sanayinin istanbul disina tasinma politikasinda
ara¢ olarak; tesviklerden ve OSB’lerden blyuk O6lglide yararlaniimig, 1970’lerde
Bilecik, Canakkale, Edirne ve Kirikkale'nin KOY kapsamina alinmasi sonucunda,

sanayinin istanbul’dan bu kentlere yénelmesinde etkili olmustur.

Tablo 17: Marmara Bélgesinde Sektérel Yapi:Sektérel Katma Deger Gelisimi(Tiirkiye igindeki Payiari)

31 32 33 34 35 36 37 38 39
istanbul 18,19 37,60 11,15 56,26 16,11 21,59 10,12 34,81 93,94
Bursa 582 13,13 6,29 0,00 1,43 1,95 8,29 10,60 0,00
Kocaeli 2,92 1,94 7,68 1,46 29,19 9,51 12,65 10,08 0,00
Balikesir 3,40 0,51 0,52 1,25 0,95 0,47 0,05 0,35 0,00
Adapazari 0,78 0,02 0,90 0,00 0,10 0,48 0,00 4,69 0,00
Tekirdag 1,21 6,97 4,67 1,82 0,00 0,31 0,00 4,43 0,00
Edirne 0,88 1,34 0,00 0,00 0,00 0,50 0,00 0,00 0,00
Kirklareli 1,60 0,71 0,00 0,00 1,23 9,10 0,00 0,25 0,00
Canakkale 1,49 0,05 0,00 0,00 0,49 5,80 0,00 0,00 0,00
Bilecik 0,08 0,00 0,00 0,00 0,20 7,10 0,61 2,23 0,00
Yalova 0,26 1,50 0,00 0,00 1,37 0,00 0,00 0,00 0,00
BOLGE/TURKIYE 36,63 63,77 31,21 60,79 51,06 56,81 31,73 67,45 93,94
TURKIYE 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00

Kaynak:DIE,Iimalat Sanayi istatistiklerinden hareketle tarafimizdan hesaplandi.

Marmara bolgesinde yer alan kentlerin sektorel duzeyde Turkiye igerisindeki
agirliklarini gdsteren Tablo 16 ve Tablo 17 verileri incelendiginde, istanbul’'un Tirkiye
sanayi icerisindeki kudreti net olarak goriiimektedir. istanbul bir ¢ok sektérde
Tarkiye'nin yaridan fazlasi anlamina gelmektedir. Ornegin, kent “diger imalat
sanayilerinde (39)” Turkiye'de vyaratilan katma degerin tamamina yakinini
(%93,94'nl), kagit - kagit UrUnleri ve basim sanayiindeki katma degerin ise %
56,26'sin1 tek basina yaratmaktadir. Kent Tuarkiye orman ve orman drunleri
sanayiindeki katma degerin % 37,60’sini, metal egya-makine ve techizat sanayi
katma degerinin ise % 34,81'ni tek basina yaratmaktadir. Bu bdlgemizde sadece
Kocaeli'nin petro-kimya ve metal ana sanayi sektorlerindeki pay! istanbul’'un (izerinde

bulunmaktadir.

Marmara bolgesinin Turkiye imalat sanayi icerisindeki sektorler itibariyle agirligi
soyledir: Gida, tutin ve icki sanayiinde %36,63; dokuma, giyim egyasi ve deri
sanayinde %63,67; orman urlUnleri ve mobilya sanayiinde % 31,21; kagit ve kagit
urtnlerinde% 60,79; petro-kimya sanayiinde % 51,06; tas ve toprada dayali sanayide
% 56,8; metal esya-makine sanayinde %64,75 ve diger imalat sanayiinde % 93,94.
Bu verilerden de anlasiimaktadir ki, Marmara bolgesinin Turkiye icerisindeki agirhigi
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sadece iki sektorde; gida, tutin ve igki sektorlU ve orman UrUnleri ve mobilya
sektorinde %50’nin altinda bulunmaktadir. Bu sonuca gore Turkiye imalat sanayi
bdlgeler duzeyinde son derece esitsiz dagimis olup, Marmara bdlgesinde

yogunlagmisgtir.

4.2.Ege

Tablo 18'de Ege bdlgesinde yer alan kentlerin bodlge sanayi icerisindeki énemi
sektorler itibariyle gosterilmistir. Tablo 19'da ise bolgedeki illerin Turkiye katma degeri

icerisindeki paylari sektorler itibariyle gosterilmigtir.

Tablo 18:Ege Bélgesinde Sektorel Yapi:Sektorel Katma Deger Gelisimi (Bélge igindeki Pay1)

31 32 33 34 35 36 37 38 39
izmir 82,61 43,57 62,17 72,46 93,25 64,31 68,91 65,17 100,00
Manisa 12,02 4,08 0,00 0,00 3,04 13,66 8,38 26,28 0,00
Denizli 2,19 36,18 9,00 7,98 1,02 8,28 22,71 6,08 0,00
Aydin 0,76 11,11 0,00 0,00 0,00 3,80 0,00 1,75 0,00
Usak 0,12 4,40 0,00 0,00 0,00 1,46 0,00 0,00 0,00
Afyon 1,34 0,03 0,00 4,69 1,59 5,34 0,00 0,40 0,00
Kiatahya 0,97 0,00 26,77 0,00 1,10 2,66 0,00 0,00 0,00
Mugla 0,00 0,63 2,07 14,87 0,00 0,49 0,00 0,32 0,00
TOPLAM 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00

Kaynak:DIE,Iimalat Sanayi istatistiklerinden hareketle tarafimizdan hesaplandi.

Ege bolgesi sektorel katma deger gostergelerine gore Turkiye sanayi igerisinde
2.sirada bulunmaktadir. Ege bélgesi igerisinde izmir, bélge ekonomisi igerisinde
kutup kent hiviyeti tasimaktadir. Ege bolgesinde izmiri Denizli ve Manisa

izlemektedir.

Tablo 19: Ege Bolgesinde Sektérel Yapi:Sektérel Katma Deger Gelisimi(Tiirkiye igindeki Pay1)

31 32 33 34 35 36 37 38 39
izmir 24,16 6,29 3,14 10,33 20,80 9,74 739 7,89 2,85
Manisa 3,51 0,59 0,00 0,00 0,68 2,07 0,90 3,18 0,00
Denizli 0,64 5,22 0,45 1,14 0,23 1,25 2,43 0,74 0,00
Aydin 0,22 1,60 0,00 0,00 0,00 0,58 0,00 0,21 0,00
Usak 0,03 0,64 0,00 0,00 0,00 0,22 0,00 0,00 0,00
Afyon 0,39 0,00 0,00 0,67 0,35 0,81 0,00 0,05 0,00
Kutahya 0,28 0,00 1,35 0,00 0,25 0,40 0,00 0,00 0,00
Mugla 0,00 0,09 0,10 2,12 0,00 0,07 0,00 0,04 0,00
BOLGE/TURKIYE 29,25 14,43 5,04 14,25 22,30 15,14 10,72 12,10 2,85
TURKIYE 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00

Kaynak:DIE,Imalat Sanayi istatistiklerinden hareketle tarafimizdan hesaplandi.

Ege bdlgesinde izmir, 1996 yili itibariyle, gida, igki ve tiitiin sektériinde Tiirkiye katma
degerinin  %24,16’sin1, petro-kimya katma degerinin %20,80’nini tek bagina
yaratmaktadir. Bu kentte Tlrkiye sektor yapisi igerisinde 6ne ¢ikan diger bir sektor

de, kagit ve kagit Griinleri sektéridir. izmir bu sektdérde 1996 yili itibariyle Tirkiye
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katma degerinin % 10,33'nii tek basina yaratmaktadir. izmirde tas ve topraga dayali
sanayi, metal ana sanayi, metal-makine sanayi, dokuma ve giyim sektorleri 6ne ¢ikan

diger sektorlerdir.

Ege bdlgesinin sektorler itibariyle Turkiye katma deger igerisindeki paylar su sekilde
gerceklesmistir: Gida, igki ve tutun sanayinde %29,25; dokuma, giyim egyasi ve deri
sanayiinde %14,43; orman urunleri ve mobilya sanayiinde %5,04; kagit ve kagit
urtnleri sektdrinde %14,25; petro-kimya sektorinde % 22,30; Tas ve topraga dayali
sanayinde % 15,14; metal ana sanayinde %10,72; metal esya, makine techizat ve

ulasim araclarinda %12,10 ve diger imalat sanayilerinde % 2,85.

Ege bolgesi yukarida verilen ampirik bulgular géz 6ntne alindiginda, gida ve petro-
kimya sektorlerinde Turkiye sanayi igerisinde onemli paya sahiptir. Bu iki sektor
digsinda one c¢ikan diger sektorler ise; dokuma, giyim egyasi ve deri; tag ve topraga
dayali sektorlerdir.

4.3.ic Anadolu

Tablo 20’ de i¢ Anadolu bélgesinde yer alan kentlerin bdlge sanayi icerisindeki 6nemi
sektorler itibariyle gosterilmistir. Tablo 21°de ise boélgedeki illerin Turkiye katma degeri

icerisindeki paylari sektorler itibariyle gosterilmigtir.

Tablo 20: i¢ Anadolu Bélgesinde Sektérel Yapi:Sektérel Katma Deger Geligimi (Bolge igindeki Payi)

31 32 33 34 35 36 37 38 39
Ankara 32,20 18,98 47,32 63,71 5,10 35,03 19,87 61,49 100,00
Konya 29,99 3,41 0,29 15,68 2,18 18,02 32,12 4,26 0,00
Eskigehir 18,46 4,94 3,33 20,61 0,98 24,27 4,11 20,07 0,00
Kayseri 6,00 71,72 49,06 0,00 0,00 0,88 16,52 7,75 0,00
Nevsgehir 0,64 0,00 0,00 0,00 0,00 3,11 0,00 0,00 0,00
Sivas 0,08 0,11 0,00 0,00 0,00 2,93 15,84 1,13 0,00
Nigde 0,60 0,00 0,00 0,00 0,00 7,10 0,00 0,00 0,00
Yozgat 0,77 0,00 0,00 0,00 0,00 5,14 0,00 0,00 0,00
Cankiri 1,61 0,00 0,00 0,00 0,00 2,61 0,00 0,13 0,00
Kirgehir 0,21 0,00 0,00 0,00 0,77 0,92 0,00 0,00 0,00
Aksaray 0,27 0,84 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,11 0,00
Karaman 8,95 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Kirikkale 0,22 0,00 0,00 0,00 90,97 0,00 11,54 5,06 0,00
TOPLAM 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00

Kaynak:DIE,imalat Sanayi istatistiklerinden hareketle tarafimizdan hesaplandi.

ic Anadolu Bélgesinde en gelismis sanayi merkezi Ankara’dir. Bu kenti Konya,
Eskisehir, Kayseri gibi son yillarda Anadolu sanayiinde dnemli bir gelisme gdsteren

kentler izlemektedir. Ankara bir ¢cok sektorde bdlge icerisinde 6nemli bir agirliga
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sahip bulunmaktadir. Kentin 6zellikle kagit Uranleri ve basim sektord; metal egya-
makine ve techizat, ulagim araci sektoru; diger imalat sanayi; orman UrUnleri ve
mobilya sektorlerinde dnemli bir gelisme gosterdigi izlenmektedir. Bélgede Ankara
disinda Konya’nin gida sektdri ve metal ana sanayiinde sektorel gelismesi dikkat
cekmektedir. Eskisehirde one ¢ikan sektorler ise; gida; kagit ve kagit trtnleri-basim
sektorl; metal esya-makine sektorl; tas ve topraga dayali  sektorler olarak
belirlenmistir. Bolge ekonomisi icerisinde Kayseri’nin dokuma, giyim esyasi ve deri
sanayinde bolge katma degerinin %71,72 gibi yuksek bir oranini Urettigi
goOrulmektedir. Kayseri'de one c¢ikan diger bir sektorde orman urunleri ve mobilya
sektorudur. Kayseri bu sektorde bodlge katma degerinin yariya yakinini tek bagina

yaratmaktadir.

Tablo 21: Ig Anadolu Bélgesinde Sektérel Yapi:Sektdrel Katma Deger Gelisimi(Tiirkiye igindeki Paylari)

31 32 33 34 35 36 37 38 39
Ankara 4,48 1,12 12,66 3,34 0,45 3,85 1,82 9,93 2,68
Konya 4,17 0,20 0,08 0,82 0,19 1,98 2,95 0,69 0,00
Eskigehir 2,57 0,29 0,89 1,08 0,09 2,67 0,38 3,24 0,00
Kayseri 0,83 4,22 13,12 0,00 0,00 0,10 1,62 1,25 0,00
Nevsgehir 0,09 0,00 0,00 0,00 0,00 0,34 0,00 0,00 0,00
Sivas 0,01 0,01 0,00 0,00 0,00 0,32 1,45 0,18 0,00
Nigde 0,08 0,00 0,00 0,00 0,00 0,78 0,00 0,00 0,00
Yozgat 0,11 0,00 0,00 0,00 0,00 0,56 0,00 0,00 0,00
Cankiri 0,22 0,00 0,00 0,00 0,00 0,29 0,00 0,02 0,00
Kirgehir 0,03 0,00 0,00 0,00 0,07 0,10 0,00 0,00 0,00
Aksaray 0,04 0,05 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,02 0,00
Karaman 1,25 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Kirikkale 0,03 0,00 0,00 0,00 7,95 0,00 1,06 0,82 0,00
BOLGE/TURKIYE 13,91 5,89 26,75 5,25 8,74 10,99 9,18 16,14 2,68
TURKIYE 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00

Kaynak:DIE,Iimalat Sanayi istatistiklerinden hareketle tarafimizdan hesaplandi.

Bolgede yer alan kentlerin sektorel duzeyde Turkiye icerisindeki goreli onemini
gOsteren Tablo 163 verileri incelendiginde, Bdlgenin Turkiye sanayi igerisinde en
gelismis sektori orman Urdnleri ve mobilya sektértudur. Bolge bu sektdrde Turkiye
katma degerinin %26,75'ni yaratmaktadir. Bu sektor diginda one ¢ikan diger sektorler
ise sunlardir: gida ve metal esya-makine techizati sektorleridir.

Bolgede en gelismis kent konumunda bulunan Ankara’nin dahi sadece orman
urtnleri ve mobilya sektorunde Turkiye katma degeri igerisindeki payl %10’nun biraz
uzerindedir. Sektorel duzeyde Turkiye katama degeri igerisinde %10’nun Uzerinde
katma degere sahip diger kent Kayseri'dir. Bu kent de orman Urlnleri ve mobilya

sektdriinde %10’un Uzerinde paya sahip gdozikmektedir.
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4.4.Karadeniz Bolgesi

Karadeniz Bolgesinde sektorel duzeyde 6ne gikan kentler; Zonguldak ve Bolu olarak
belirlenmistir. Kentlerin bolge icerisindeki agirliklarini gosteren Tablo 22 verilerine
gore Zonguldak metal ana sanayi ve kagit-kagit Urtnleri ve basim sanayi sektériinde,
Bolu ise petro-kimya, orman ve orman urlnleri ve metal esya-makine teghizat

sektorlerinde uzmanlasmistir.

Tablo 22: Karadeniz Bélgesinde Sektérel Yapi:Sektérel Katma Deger Gelisimi (Bolge Icindeki Payi)

31 32 33 34 35 36 37 38 39
Zonguldak 0,65 10,69 529 85,75 1,67 9,32 97,16 6,92 0,00
Bolu 19,37 0,00 83,74 0,00 91,62 23,10 1,78 80,72 0,00
Corum 8,40 15,08 0,00 0,00 0,00 26,88 0,30 7,08 0,00
Ordu 9,14 0,00 0,16 0,00 0,71 17,18 0,00 0,00 0,00
Trabzon 8,42 0,00 0,00 0,00 1,85 14,63 0,76 3,16 0,00
Rize 13,90 0,00 0,84 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Giresun 8,28 0,00 0,00 8,73 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Tokat 8,44 0,00 0,00 0,00 1,41 5,47 0,00 2,12 0,00
Sinop 0,34 0,00 0,00 0,00 0,00 1,20 0,00 0,00 0,00
Amasya 4,10 0,00 0,00 0,00 0,00 0,72 0,00 0,00 0,00
Kastamonu 0,81 42,24 0,91 5,52 0,00 1,49 0,00 0,00 0,00
Artvin 0,65 0,00 2,28 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Samsun 17,32 24,98 4,18 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Bartin 0,00 0,00 0,35 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Karabik 0,13 7,00 2,24 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Gumughane 0,08 0,00 0,00 0,00 2,75 0,00 0,00 0,00 0,00
TOPLAM 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 0,00

Kaynak:DIE,imalat Sanayi istatistiklerinden hareketle tarafimizdan hesaplandi.
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Tablo 23: Karadeniz Bélgesinde Sektérel Yapi: Sektdrel Katma Deger Gelisimi (Tirkiye Igindeki Pay1)

31 32 33 34 35 36 37 38 39
Zonguldak 0,07 0,04 0,95 1,48 0,00 0,26 23,51 0,10 0,00
Bolu 2,10 0,00 15,01 0,00 0,26 0,66 0,43 1,18 0,00
Corum 0,91 0,06 0,00 0,00 0,00 0,76 0,07 0,10 0,00
Ordu 0,99 0,00 0,03 0,00 0,00 0,49 0,00 0,00 0,00
Trabzon 0,91 0,00 0,00 0,00 0,01 0,42 0,18 0,05 0,00
Rize 1,50 0,00 0,15 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Giresun 0,90 0,00 0,00 0,15 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Tokat 0,91 0,00 0,00 0,00 0,00 0,16 0,00 0,03 0,00
Sinop 0,04 0,00 0,00 0,00 0,00 0,03 0,00 0,00 0,00
Amasya 0,44 0,00 0,00 0,00 0,00 0,02 0,00 0,00 0,00
Kastamonu 0,09 0,17 0,16 0,10 0,00 0,04 0,00 0,00 0,00
Artvin 0,07 0,00 0,41 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Samsun 1,87 0,10 0,75 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Bartin 0,00 0,00 0,06 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Karabik 0,01 0,03 0,40 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Gumughane 0,01 0,00 0,00 0,00 0,01 0,00 0,00 0,00 0,00
BOLGE/TURKIYE 10,82 0,40 17,93 1,73 0,29 2,84 24,20 1,46 0,00
TURKIYE 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 0,00

Kaynak:DIE,Iimalat Sanayi istatistiklerinden hareketle tarafimizdan hesaplandi.

Karadeniz bolgesinde Turkiye imalat sanayi icerisinde %10 Uzerinde katma degere
sahip sektorler; gida, orman urunleri ve mobilya, ve metal ana sanayi sektorleridir.
Bagka bir ifadeyle, bolge agirlikli olarak anilan bu sektdrlerde uzmanlasmistir.
Bdolgede yer alan kentlerden sadece Zonguldak’in kentte bulunan demir ¢elik
tesislerinden dolayi, Turkiye katma degeri icerisindeki payi yuksek tespit edilmistir.
Diger tum kentlerin Turkiye sanayi igerisinde olduk¢ca onemsiz agirliklara sahip

oldugu gorulmektedir.

4.5.Akdeniz

Akdeniz bolgesinde yer alan kentlerin bolge ici sektorel agirliklari incelendiginde
Adana ve igel'in bu bélgede iki temel sanayi merkezi olarak dne ¢iktigi goriilmektedir.
Adana gida; metal esya-makine ve techizat, ulasim araglari; orman Urlnleri ve
mobilya; dokuma, giyim esyasi ve deri sektérlerinde uzmanlagirken, icel; kagit-kagit
arinleri ve basim sektort; petro-kimya ve tas ve topraga dayali sektorlerde

uzmanlasmistir.
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Tablo 24: Akdeniz Bélgesinde Sektérel Yapi: Sektérel Katma Degerin Gelisimi (Bélge igindeki Payi )

31 32 33 34 35 36 37 38 39
Adana 67,64 53,14 41,46 16,68 19,48 38,37 0,32 68,56 0,00
icel 4,55 21,30 11,77 83,32 79,27 39,69 0,00 18,48 0,00
Antalya 3,75 5,59 0,00 0,00 0,39 1,81 6,93 1,69 0,00
Hatay 1,50 0,94 0,00 0,00 0,86 2,72 91,79 6,20 0,00
Isparta 5,78 5,00 46,78 0,00 0,00 16,43 0,00 0,00 0,00
Burdur 10,82 0,05 0,00 0,00 0,00 0,99 0,00 1,86 0,00
K. Marag 5,97 13,99 0,00 0,00 0,00 0,00 0,96 3,22 0,00
Osmaniye 1,89 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
B.TOPLAMI 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 0,00

Kaynak: DIE,imalat Sanayi istatistiklerinden hareketle tarafimizdan hesaplandi.

Kentlerin Turkiye igerisindeki onemini gosteren Tablo 24 verilerine gore, sadece
icel'in petro-kimya sektoriinde Tirkiye katma degeri igerisindeki payl %10’un
uzerinde bulunmaktadir. Adana bdlge icinde énemli bir sanayi kenti olmasina karsin,

kentin Tlrkiye sanayi icerisindeki agirligi sadece dokuma, giyim esyasi ve deri

sektorinde % 5’in Uzerindedir.

Akdeniz bolgesinde yer alan sektorlerinin Turkiye katma deger icerisindeki payi

%10’un Gzerinde bulunan sektorler; tekstil; petro-kimya ve metal ana sanayi

sektorleridir.

Tablo 25: Akdeniz Bolgesinde Sektorel Yapi:Sektorel Katma Deger Gelisimi(Trkiye icindeki pay! )

31 32 33 34 35 36 37 38 39
Adana 3,65 5,54 1,29 0,29 2,67 3,37 0,04 146 0,00
icel 0,25 2,22 0,37 1,46 10,85 3,49 0,00 0,39 0,00
Antalya 0,20 0,58 0,00 0,00 0,05 0,16 0,80 0,04 0,00
Hatay 0,08 0,10 0,00 0,00 0,12 0,24 10,55 0,13 0,00
Isparta 0,31 0,52 1,45 0,00 0,00 1,44 0,00 0,00 0,00
Burdur 0,58 0,00 0,00 0,00 0,00 0,09 0,00 0,04 0,00
K. Marag 0,32 1,46 0,00 0,00 0,00 0,00 0,11 0,07 0,00
Osmaniye 0,10 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
BOLGE/TURKIYE 5,40 10,44 3,11 1,75 13,69 8,79 11,49 213 0,00
TURKIYE 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00

Kaynak: DIE,imalat Sanayi istatistiklerinden hareketle tarafimizdan hesaplandi.

4.6.Gluneydogu Anadolu Bolgesi

G. Dogu Anadolu bolgesinde bdlge igi sanayi merkezi hi¢ kuskusuz Gaziantep'tir.
Kent bolge igerisinde adeta bir leke gibi, sanayilesmis bir yapi sergilemektedir.

Bolgede goreli olarak gelisen diger kent Diyarbakir'dir.
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Tablo 26 : G.Dogu Anadolu Boélgesinde Sektorel Yapi:Sektorel Katma Degerin Gelisimi(Bolge igindeki payi)

31 32 33 34 35 36 37 38 39
Gaziantep 64,19 97,93 100,00 100,00 40,37 63,13 100,00 45,37 0
Diyarbakir 26,34 2,07 0,00 0,00 0,00 13,56 0,00 50,97 0
Urfa 4,57 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 3,66 0
Adiyaman 2,41 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0
Siirt 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 11,66 0,00 0,00 0
Mardin 1,04 0,00 0,00 0,00 0,00 11,66 0,00 0,00 0
Batman 0,00 0,00 0,00 0,00 5963 0,00 0,00 0,00 0
Kilis 1,46 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0
B.TOPLAMI 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 0

Kaynak:DIE,Iimalat Sanayi istatistiklerinden hareketle tarafimizdan hesaplandi.

Tablo 27: G.Dodu Anadolu Bolgesinde Sektdrel Yapi:Sektorel Katma Degderin Geligimi(Turkiye icindeki payr)

31 32 33 34 35 36 37 38 39
Gaziantep 0,68 29 0,38 0,41 0,48 0,78 0,09 0,08 0,00
Diyarbakir 0,28 0,06 0,00 0,00 0,00 0,17 0,00 0,09 0,00
Urfa 0,05 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,01 0,00
Adiyaman 0,03 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Siirt 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,14 0,00 0,00 0,00
Mardin 0,01 0,00 0,00 0,00 0,00 0,14 0,00 0,00 0,00
Batman 0,00 0,00 0,00 0,00 0,71 0,00 0,00 0,00 0,00
Kilis 0,02 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
B.TOPLAMI 1,05 3,02 0,38 0,41 1,20 1,24 0,09 0,18 0,00

BOLGE/TURKIYE 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 0,00

Kaynak: DIE,imalat Sanayi istatistiklerinden hareketle tarafimizdan hesaplandi.

G. Dogu Anadolu Bolgesi sanayilesme duzeyi agisindan tum bolgeler icerisinde
sondan 2.sirada bulunmaktadir. Bolgede en gelismis kent olan Gaziantep’in dahi
sadece tekstil sektdorinde Turkiye katma degeri igerisindeki payl %1’in Uzerindedir.

Diger tim sektorlerde %1’in altinda degerlere sahip bulunmaktadir.

G. Dogu Anadolu Bdlgesinde sadece 4 sektorun Turkiye katma deger icerisindeki
payl %1’in Uzerinde bulunmaktadir. Bunlar; gida; tekstil; petro-kimya ve tas ve

topraga dayali sanayilerdir.

4.7.Dogu Anadolu Bolgesi

Bu bdlgemiz gelisme dizeyi agisindan son sirada bulunmaktadir. Bélgede 6ne ¢ikan
kentler; Erzurum, Malatya, Elazig ve Erzincan’dir. Ancak bu kentlerin disindaki
kentlerde tam bir sanayisizlesme s6z konusudur. Ornegin bir gok sektorde kentlerin
bdlge ici katma degerdeki paylari sifirdir.
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Tablo 28 : Dogu Anadolu Bolgesinde Sektorel Yapi:Sektorel Katma Degerin Gelisimi(bdlge icindeki payi)

31 32 33 34 35 36 37 38 39
Erzurum 33,82 0,00 0,00 0,00 1,26 0,00 0,00 247 0,00
Elazi§ 9,75 0,00 0,00 0,00 98,74 58,41 100,00 12,48 0,00
Malatya 52,41 89,93 100,00 0,00 0,00 6,51 0,00 0,00 0,00
Erzincan 7,02 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 51,38 0,00
Van 0,54 3,02 0,00 0,00 0,00 1,99 0,00 0,00 0,00
Agn -2,97 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Kars -0,37 0,00 0,00 0,00 0,00 33,09 0,00 0,00 0,00
Bitlis 4,20 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Hakkari 052 0,71 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Mus -6,81 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Tunceli 042 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Aksaray 1,47 6,34 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 3366 0,00

B.TOPLAMI 100,00 100,00 100,00 0,00 100,00 100,00 100,00 100,00 0,00

Kaynak: DIE,imalat Sanayi istatistiklerinden hareketle tarafimizdan hesaplandi.

Tablo 29: Dogu Anadolu Boélgesinde Sektorel Yapi:Sektorel Katma Degerin Gelisimi(Turkiye igindeki pay1)

31 32 33 34 35 36 37 38 39
Erzurum 0,89 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Elazi§ 0,26 0,00 0,00 0,00 0,04 034 219 0,01 0,00
Malatya 1,38 0,70 0,03 0,00 0,00 0,04 0,00 0,00 0,00
Erzincan 0,18 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,03 0,00
Van 0,01 0,02 0,00 0,00 0,00 0,01 0,00 0,00 0,00
Agri -0,08 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Kars -0,01 0,00 0,00 0,00 0,00 0,19 0,00 0,00 0,00
Bitlis 0,11 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Hakkari 0,01 0,01 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Mus -0,18 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Tunceli 0,01 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
B.TOPLAMI/TURKIYE 259 0,73 0,03 0,00 0,04 0,58 2,19 0,04 0,00
TURKIYE 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00

Kaynak: DIE,imalat Sanayi istatistiklerinden hareketle tarafimizdan hesaplandi.

Bdlgenin sadece gida ve metal ana sektorlerinde Turkiye igindeki paylr %1’in
uzerinde bulunmaktadir. Diger tum sektorlerde %1’in altinda bulunmaktadir. Bolge bu

haliyle sanayilesme surecinin oldukg¢a disinda durmaktadir.

4.8.Mekansal Diizeyde Sektorel Yogunlagma

Bu alt bélimde kentlerin uzmanlastiklari sektorlerin tespiti icin kentler dizeyinde
sektorel siralama yapiimigtir. Bunun icin her kentin ilgili sektorde imalat sanayi katma
deger igerisindeki paylari hesaplanmig ve %1’in Uzerinde bulunan degerler

siralamaya alinmigtir.

Sektorel dizeyde tim bdlgelere yayiimis sektorin gida, icki, tatin sektérinin oldugu

gorulmektedir. Ancak diger sektorlerde oldugu gibi bu sektdérde de aslan payini
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Marmara ve Ege bolgeleri almaktadir. Bu sektorde 17 kent % 1’in Uzerinde degere
sahip bulunmaktadir. Diger kentlerin ilgili sektordeki katma deger paylari %1’in
altinda bulunmaktadir. Bu sektorde Dodu ve Guneydogu illerinden sadece
Malatya’nin payi %1’in (izerinde bulunmaktadir. Sektdrde izmir, istanbul ve Bursa'nin

payl %58,2 duzeyinde bulunmaktadir.

Sektorel duzeyde mekansal yogunlagsmanin yasandigi en temel sektorler tekstil-deri;
kagit ve basim; ve kimya sektorleridir. Tekstil sektériinde istanbul’un tek bagina
Turkiye tekstil katma degerinin %37,6’sini Urettigi goriilmektedir. istanbul’'u Bursa
izlemektedir. Bursa’nin toplam katma deger cerisindeki payl %13,1 olarak tespit
edilmistir. Bu sektérde istanbul, Tekirdag ve Bursa bu sektdrdeki Tirkiye katma
degerinin % 57,6'sin1 yaratmaktadir. Bu sektorde son yillarda belli bir gelisme

gOsteren Anadolu Sanayi odaklarinin payini da belirtmek gerekir.

Orman urunleri ve mobilya sektoru de mekansal olarak daha yaygin bir Gretim
gorilmektedir. Bu sektdrde istanbul % 11,15 ile diger sektérlere gdre daha az énemli
bir kent gérinimuandedir. Bu sektdrde dncu kentler olarak; Bolu, Kayseri ve Ankara

one cikmaktadir.

Kagit basim sanayi mekansal yogunlagsmanin en belirgin oldugu sektor
gériinimindedir. istanbul tek bagina Turkiye'de bu sektdrde yaratilan katma degerin
% 56,2’sini yaratmaktadir. izmir diger 6nemli bir kent hiviyeti géstermektedir. Bu iki

kentin bu sektorde Turkiye katma degerinin % 66,5'ni yaratiklari goriimektedir.

Kimya sektérii de az sayidaki kentte yogunlasmistir. Bu sektérde Kocaeli, izmir ve
istanbul 6ne g¢ikmaktadir. Bu l¢ kentin bu sektdorde Tlrkiye katma degerinin %

66,1’ni Uretmektedir.
Tas ve Topraga dayali sanayide mekansal yogunlasma goreli olarak daha dusuk

kalmistir. Bu sektdrde de istanbul % 21,59 ile ilk sirada yer alirken diger kentlerde

yuksek bir yogunlagsma gorulmemektedir.
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Metal ana sanayiinde Zonguldak, Kocaeli, Hatay ve istanbul en énde yer alan kentler
olarak siralanmaktadir. Bu 4 kent sektordeki katma degerin % 56,9'nu yaratmaktadir.

Metal esya ve makine sanayiinde istanbul % 34,8 pay ile tam bir énder kent

konumunda bulunmaktadir. Bu sektérde istanbul, Bursa ve Kocaeli’nin toplam payi %

55,5 civarinda bulunmaktadir.
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Tablo 30: Kentler Diizeyinde Sektorel Uzmanlasma (Kentlerin Imalat Sanayi Katma Deger Icindeki Paylar1) (%)(Biiyiikten Kii(;iige)(*)

GIDA,ICKI TEKSTIL ORMAN UR. KAGIT KIMYA TAS.TOPRAGA  METAL ANA METAL-ESYA  DIGER
TUTUN DERI MOBILYA BASIM DAYALI SAN. SANAYI MAKINE SAN.  IMALAT SAN.
31 32 33 34 35 36 37 38 39
izmir 24,2 [stanbul 37,6 Bolu 15,01 Istanbul 56,2 Kocaeli 29,2 istanbul 21,59 Zonguldak 23,5 istanbul 34,8 Istanbul 93,9
istanbul 18,2 Bursa 13,1 Kayseri 13,12 Izmir 10,3 Izmir 20,8 Izmir 9,74 Kocaeli 12,7 Bursa 10,6 Izmir 2,85
Bursa 5,82 Tekirdag 6,97 Ankara 12,66 Ankara 3,34 istanbul 16,1 Kocaeli 9,51 Hatay 10,6 Kocaeli 10,1 Ankara 2,68
Ankara 4,48 Izmir 6,29 istanbul 11,15 Mugla 2,12 igel 10,9 Kirklareli 9,1 istanbul 10,1 Ankara 9,93
Konya 4,17 Adana 5,54 Kocaeli 7,68 Tekirdag 1,82 Kirikkale 7,95 Bilecik 7,1 Bursa 8,29 Tekirdag 4,43
Adana 3,65 Denizli 5,22 Bursa 6,29 Zonguldak 1,48 Adana 2,67 Canakkale 5,8 izmir 7,39 Izmir 7,89
Manisa 3,51 Kayseri 4,22 Tekirdag 4,67 igel 1,46 Kirklareli 1,23 Ankara 3,85 Konya 2,95 Adapazari 4,69
Balikesir 3,4 G.Antep 2,96 Izmir 3,14 Kocaeli 1,46 Yalova 1,37 igel 3,49 Denizli 2,43 Eskisehir 3,24
Kocaeli 2,92 igel 2,22 Isparta 1,45 Balikesir 1,25 Adana 3,37 Elazig 2,19 Manisa 3,18
Eskisehir 2,57 Yalova 1,5 Kitahya 1,35 Denizli 1,14 Eskisehir 2,67 Ankara 1,82 Bilecik 2,23
Bolu 2,1 Kocaeli 1,94 Adana 1,29 Eskisehir 1,08 Manisa 2,07 Kayseri 1,52 Adana 1,46
Kirklareli 1,6 Aydin 1,6 Konya 1,98 Kirikkale 1,06 Nevsehir 1,25
Rize 1,5 K.Marag 1,46 Bursa 1,95 Bolu 1,18
Canakkale 1,49 Edirne 1,34 Isparta 1,44
Malatya 1,38 Ankara 1,12 Denizli 1,25
Karaman 1,25
Tekirdag 1,21
TOPLAM 83,4 93,1 77,8 81,7 90,2 84,9 84,5 994,9 99,4

Kaynak: DIE, imalat Sanayi Istatistiklerinden hareketle tarafimizdan hesaplandi. (*):Siralamada %1’in Gizerindeki kentler degerlendirmeye alinmistir.
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5.BOLGESEL GELIR FARKLILIKLARI

Bu alt bolumde Turkiye ekonomisinde yasanan bolgesel dengesizligin ulastigr boyut
bu kez milli gelirin bolgesel duzeyde dagilimi ve bu dagilimin istikrarli gelisip
gelismedigi ele alinarak analiz edilecektir. Tablo 31 ve Tablo 32 bu amagla

hazirlanmistir.

Tablo 31: Gayri Safi Yurt i¢i Hasilanin (GSYiH) Bélgesel Dagilimi (%)

Akdeniz  D. Anadolu Ege G.D.Anadolu I. Anadolu Karadeniz Marmara Turkiye

1987 12,0 41 16,6 52 16,9 10,0 35,3 100,0
1988 11,9 4.1 16,8 5,6 16,8 9,8 35,0 100,0
1989 12,4 4.0 16,6 52 15,7 10,1 36,0 100,0
1990 12,4 4.0 16,5 54 16,2 9,7 35,9 100,0
1991 11,9 3,8 16,2 57 16,5 9,7 36,1 100,0
1992 11,9 3,8 16,4 5,6 16,2 9,8 36,4 100,0
1993 12,1 3,6 16,6 55 16,0 9,2 36,9 100,0
1994 12,2 3,8 17,2 54 16,3 9,4 35,6 100,0
1995 12,2 3,5 17,2 52 16,0 9,1 36,7 100,0
1996 11,9 3,3 17,1 52 15,7 9,3 37,4 100,0
1997 12,1 3,3 16,8 53 15,3 9,0 38,1 100,0
1998 12,0 3,3 16,7 53 15,7 9,2 37,8 100,0
1999 12,1 3,4 16,5 52 15,7 9,3 37,7 100,0
2000 11,7 3,3 16,8 51 16,1 9,1 38,0 100,0
2001 12,0 3,5 16,7 55 15,8 9,2 37,2 100,0
Y. Ortalama 12,1 3,6 16,7 5,4 16,1 9,5 36,7 100,0

Kaynak: DIE’den hareketle kendi hesaplamamiz.

Milli gelirin bolgesel duzeyde dagdilimini gésteren Tablo 6 degerleri incelendiginde,
Marmara bolgesinin 2001 yili itibariyle tek basina ulusal gelirin %37,2’sini yarattigi,
bu bodlgemizin ulusal gelirden aldigi payin 1987-2001 doneminde %35,3’den
%37,2’ye yukseldigi anlasiimaktadir. Marmara bdlgesinin 1987-2001 ddéneminde
ulusal gelirden aldig1 pay yillik ortalama duzeyinde %36,7 oraninda gergeklesmistir.
Marmara bolgesinden sonra ulusal gelirden aldigi pay agisindan ikinci sirada
bulunan Ege bdlgesinin milli gelirden aldigr payin 1987-2001 doneminde neredeyse
ayni kaldigi gorulmektedir. Buna gére 1987 yilinda bu bdlgemizin ulusal gelirden
aldigr pay %16,6 iken, 2001 yilinda %16,7 olarak gerceklesmistir. Bu bdlgemizin
ulusal gelirden aldigi pay ise yillik ortalama dizeyinde %16,7 oraninda tespit
edilmigtir. Ele alinan donem igerisinde ulusal gelirden aldigi pay artan diger bir
bdlgemiz de G. Dogu Anadolu bdlgesi olmustur. Donem boyunca Akdeniz bdlgesinin
payl neredeyse %12’ler oraninda sabit kalirken, D. Anadolu, i¢ Anadolu ve Karadeniz

bdlgelerinin ulusal gelirden aldiklari pay dusmustar.
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Tablo 32: Bolgelere Gére Gayri Safi Yurtici Hasilanin Biyiime Hizlari ve Standart Sapma Degerleri (%)

Akdeniz D. Anadolu Ege G.D.Anadolu i¢cAnadolu Karadeniz Marmara Tarkiye

1988 1,4 2,2 3,5 8,7 1,6 0,9 1,4 21
1989 5,0 -2,2 -1,0 -6,1 -6,7 3,0 3.1 0,3
1990 8,8 8,8 8,4 13,2 12,9 50 8,9 9,3
1991 -3,0 -2,8 -0,7 7,0 3,1 0,3 1,7 0,9
1992 6,3 4.5 7,0 3,6 3,8 7,2 6,6 6,0
1993 9,5 3,7 9,3 7,0 6,9 1,8 9,8 8,0
1994 -4.4 -0,5 -1,5 -7.,8 -4.1 -3,3 -8,8 -5,5
1995 7,0 -1,9 6,7 3,8 5,6 41 10,6 7,2
1996 4,6 2,6 6,8 6,2 4,7 9,2 8,9 7,0
1997 9,0 55 5,2 10,1 53 4,2 9,7 7,5
1998 2,3 2,8 3.1 2,8 52 4.9 2,1 3.1
1999 -3,9 -1,9 -5,9 -6,7 -4,3 -3,7 -4,9 -4,7
2000 3,8 43 8,7 5,5 9,6 4.8 8,1 7.4
2001 -5,0 -1,2 -7,8 0,1 -8,9 -6,6 -9,3 -7,5

S. Sapma 4,9 3,6 4.8 6,6 5,6 3,7 6,0 4.9
Y.Ort.Bly 3,0 1,7 3,0 3,4 2,5 2,3 3,4 29

Kaynak:DIE’den hareketle kendi hesaplamamz.

Bolgesel gelirin istikrarli gelisip gelismedigini gdsteren blyime hizlarinin standart
sapma degerleri incelendiginde (Tablo 32), ulusal gelirin en istikrarsiz gelistigi
bdélgemizin G. Dogu Anadolu bdlgesi oldugu, bu bdlgemizi Marmara bdlgesinin
izledigi anlasilmaktadir. Bu iki bolgemize iligkin gelirin bayime hizlarinin goreceli
olarak daha istikrarsiz olmasinda 1994 yilinda yasanan iktisadi kriz basta olmak
uzere, 2001 yihinda yasanan krizin de etkilerini belitmek gerekir: 1994 yilinda
yasanan ekonomik kriz sonucunda Turkiye ulusal geliri %5,5 oraninda daralirken, G.
Dogu Anadolu bolgesinde %7,8 oraninda, Marmara bolgesinde ise %8,8 oraninda
daralmistir. 2001 yilinda yasanan iktisadi krizde ise en fazla etkilenen bdlgelerimizin
baginda Marmara (%9,3), i¢ Anadolu (%8,9) ve Ege (%7,8) bdlgelerinin geldigi
goOrulmektedir. Bolgesel dizeyde ulusal gelirin dastigu yillardan biri de 1999 yilinda
Marmara’da yasanan deprem yilinda gerceklesmistir. Gerek 1994 ve 1999 ve
gerekse de 2001 kriz yillarinda ulusal ve bolgesel gelirlerde onemli dusugler
gerceklesmistir. 1994 krizinde G. Dogu Anadolu ve Marmara bdélgeleri, 1994 krizinde
Ege ve .G. Dogu Anadolu bélgeleri ve 2001 krizinde ise Marmara ve i¢ Anadolu

bolgeleri en fazla etkilenen bdlgelerimizin baginda yer almistir.

Bdlgeler itibariyle ulusal gelirin yillik ortalama buydme hizlari incelendiginde; 1988-

2001 déneminde en hizli buyuyen bolgelerimizin Marmara (%3,4), G. Dogu Anadolu
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(%3,4), Ege (%3) ve Akdeniz (%3) bodlgeleri oldugu goérulmektedir. Bu
bolgelerimizde ulusal gelirin yillik ortalama buyume hizlari, ulusal gelirin yillik
ortalama buyume hizi olan %2,9 oranindan daha yuksek bir oranda gerceklesmistir.
Dénem boyunca bolgesel gelir artis hizi géreli olarak diisiik kalan bélgelerimiz ise, ic
Anadolu (%2,5), Karadeniz (%2,3) ve D. Anadolu (%1,7) bdlgeleri olarak

siralanmigtir.
5.1.istatistiki Bolge Siniflamasina Gére Kisi Basina Gayri Safi Yurt igi Haslla
Bu alt bélimde DIE’nin yeni bélge tasnifi? ekseninde kisi basina gelir diizeyindeki

gelismeler incelenecektir. istatistiki bélge siniflamasina gére kisi basina gayri safi yurt

ici hasila degerlerinin gelisimi Tablo 33’ de gdsterilmistir.

% DIE, gecmis yillarda bélgesel gelir istatistiklerini 7 bolge gergevesinde degerlendirirken, 28/8/2002
tarih ve 2002/4720 sayili kararname ile birlikte Ulke ¢apinda istatistiki boélge siniflamasina gitmis, milli
gelir degerlerini bu yeni tasnif gercevesinde hesaplamaya baslamistir. Bu yeni siniflama ile “Avrupa
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Tablo 33: Istatistiki Bélge Siniflamasina Goére Kisi Bagina Gayri Safi Yurt igi Hasila(2001) (Cari Fiyatlarla, sirah)

istatistiksel Bélgeler-Diizey 2 $
TURKIYE 2146

1 Bolu,Dizce, Kocaeli, Sakarya, Yalova 4109
2 [zmir 3215
3 istanbul 3063
4 Ankara 2752
5 Edirne, Kirklareli, Tekirdag 2733
6 Bilecik, Bursa, Eskisehir 2513
7 Aydin, Denizli, Mugla 2427
8 Adana, Mersin 2393
9 Bartin, Karabiik, Zonguldak 2324
10 Balikesir, Canakkale 2105
11 Antalya, Burdur, Isparta 2030
12 Afyon, Kiitahya, Manisa, Usak 1891
13 Aksaray, Kirikkale, Kirsehir, Nevsehir, Nigde 1819
14 Karaman, Konya 1599
15 Hatay, K. Maras, Osmaniye 1589
16 Amasya, ¢orum, Samsun, Tokat 1559
17 Cankiri, Kastamonu, Sinop 1497
18 Bingodl, Elazig, Malatya, Tunceli 1429
19 Artvin, Giresun, Gimushane, Ordu, Rize, Trabzon 1428
20 Kayseri, Sivas, Yozgat 1422
21 Adiyaman, Gaziantep, Kilis 1398
22 Diyarbakir,Sanhurfa 1156
23 Bayburt, Erzincan, Erzurum 1081
24 Batman, Mardin, Siirt, Sirnak 993
25 Bitlis, Hakkari, Mus, Van 749
26 Agri, Ardahan, Igdir, Kars 730

Kaynak: DIE

istatistiki bolge siniflamasina gére olusturulan 26 alt bolgenin kisi basina GSYiH
duzeyleri incelendiginde; Bolu, Duzce, Kocaeli, Sakarya ve Yalova'dan olusan
bolgenin kisi basina dugsen 4.109 dolar ile ilk sirada yer aldigi gorulmektedir. Bu
bolgeyi 3.215 dolar ile izmir, 3.063 dolar ile istanbul ve 2.752 dolarla da Ankara
bdlgesi izlemistir. Kisi basina gelir diizeyi 1000 dolarin altinda kalan 3 bolge ise Dogu
ve G. Dogu Anadolu kentlerinden meydana gelmektedir. Batman, Mardin, Siirt ve
Sirnak’dan olusan alt bolge kisi basina 993 dolara sahip iken, son sirada yer alan

Agri, Ardahan, 1gdir ve Kars alt bolgesindeki kisi basina gelir dizeyi 730 dolardir.

Yeni bolge sistemine gore en zengin bolge ile en fakir bolge arasindaki kigi bagina
GSYiH farki 5,6 kat kadardr.

Birligi sistemine uygun Kkarsilastirilabilir istatistiki veri tabaninin olusturulmasi (www.die.gov.tr)”
hedeflenmistir.
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5.2.il Diizeyinde Kisi Basina Gayri Safi Yurt igi Haslla

Bu alt bélimde, Gayri Safi Yurt ici Hasilanin gelisimi iller diizeyinde ele alinarak

incelenecektir. Tablo 34 bu amagla verilmigtir.

Tablo 34: lller itibariyle Kisi Basina Gayri Safi Yurtigi Hasilat-Cari Fiyatlarla(2001) (Sirali)

$

TURKIYE ORTALAMASI 2146 $

1 Kocaeli 6165 41 Tunceli 1584
2 Bolu 4216 42 Kahramanmaras 1584
3 Kirklareli 3590 43 Konya 1554
4 Yalova 3463 44 Isparta 1510
5 Mugla 3308 45 Trabzon 1506
6 izmir 3215 46 Kirsehir 1488
7 Istanbul 3063 47 Sinop 1459
8 Zonguldak 2969 48 Giresun 1443
9 Ankara 2752 49 Amasya 1439
10 Kirikkale 2725 50 Usak 1436
11 Bilecik 2584 51 Malatya 1417
12 Eskisehir 2513 52 Sivas 1399
13 Bursa 2507 53 Tokat 1370
14 Tekirdag 2498 54 Diyarbakir 1313
15 Manisa 2459 55 Afyon 1263
16 Igel 2452 56 Batman 1216
17 Edirne 2403 57 Erzincan 1158
18 Adana 2339 58 Osmaniye 1157
19 Canakkale 2335 59 Diizce 1142
20 Antalya 2193 60 Cankiri 1136
21 Artvin 2137 61 Siirt 1111
22 Denizli 2133 62 Gimulghane 1075
23 Nevsehir 2117 63 Ordu 1064
24 Sakarya 2108 64 Erzurum 1061
25 Aydin 2017 65 Bartin 1061
26 Karaman 2012 66 Bayburt 1017
27 Balikesir 2005 67 Sanliurfa 1008
28 Burdur 1951 68 Mardin 983
29 Rize 1897 69 Aksaray 966
30 Kilis 1817 70 Adiyaman 918
31 Kayseri 1806 71 Kars 886
32 Kutahya 1805 72 Van 859
33 Kastamonu 1781 73 1gdir 855
34 Nigde 1781 74 Yozgat 852
35 Hatay 1757 75 Ardahan 842
36 Elazig 1704 76 Hakkari 836
37 Samsun 1680 77 Bingol 795
38 Corum 1654 78 Bitlis 646
39 Gaziantep 1593 79 Sirnak 638
40 Karabiik 1587 80 Mus 578

81 Agri 568

Kaynak: DIE

Tabloda gosterilen verilere gore Kocaeli kisi bagina dusen gayri safi yurt i¢i hasila

siralamasinda 6.165 dolar ile ilk sirada bulunmaktadir. Bu ilimizi 4.216 dolar ile Bolu
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ve 3.590 dolarla da Kirklareli izlemektedir. Kisi bagina gelir dizeyi siralamasinda yer
alan son Oobekteki kentlerin buyuk bir kisminin Dogu ve G. Dogu Anadolu
bolgelerinde yer aldiklari gdriilmektedir. Bununla birlikte ic Anadolu bdlgesinde
bulunmalarina karsin Yozgat ve Aksaray’'in gelir dizeyindeki dusuklik dikkat

cekmektedir.

5.3.Kisi Basina Gelir Diizeyi Tiirkiye Ortalamasinin Altinda Kalan iller

Tablo 35 de kigi basina gelir dizeyi Turkiye ortalamasinin altinda yer alan illerin
gelisimi gosterilmistir. Tablo 35 incelendiginde, kisi bagina gelir duzeyi Turkiye
ortalamasinin (Turkiye ortalamasi=2.146 $) altinda kalan 61 il bulunmaktadir. Sadece
21 il (toplam il sayisinin % 24,7’si ) Turkiye ortalama gelir dizeyinin Uzerinde Kisi
basina gelir duzeyine sahip bulunmaktadir. Diger yandan kisi basina gelir duzeyi
1000 dolarin altindaki il sayisi 14 olarak tespit edilmigtir. Bu illerden sadece Yozgat
ve Aksaray i¢ Anadolu bolgesinde yer almakta, diger iller Dogu ve G.Dogu Anadolu

bdlgelerinde bulunmaktadir.

Bolgesel dengesizligin tespitinde kullanilabilecek en anlamli gosterge olan “gelir
duzeyi” de@erleri g6z 6nune alindiginda, gerek iller ve gerekse de bolgeler duzeyinde
onemli farkhlasmalar bulunmaktadir. Turkiye ekonomisinin 6numuzdeki yillarda
surdurulebilir bir kalkinma hizina ulagsmasi agisindan, basta bolgeler olmak Uzere,

kentler arasindaki gelir farkliliklarinin da azaltilmasi gerekmektedir.
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Tablo 35: Kisi Basina Gelir Diizeyi Tiirkiye Ortalamasinin Altinda Kalan iller(Sirali) (Tiirkiye Ortalamasi=2.146$)

Sira $ Sira $ Sira $
21 Artvin 2137 41 Tunceli 1584 61 Siirt 1111
22 Denizli 2133 42 Kahramanmaras 1584 62 Gumushane 1075
23 Nevsehir 2117 43 Konya 1554 63 Ordu 1064
24 Sakarya 2108 44 |sparta 1510 64 Erzurum 1061
25 Aydin 2017 45 Trabzon 1506 65 Bartin 1061
26 Karaman 2012 46 Kirsehir 1488 66 Bayburt 1017
27 Balikesir 2005 47 Sinop 1459 67 Sanlurfa 1008
28 Burdur 1951 48 Giresun 1443 68 Mardin 983
29 Rize 1897 49 Amasya 1439 69 Aksaray 966
30 Kilis 1817 50 Usak 1436 70 Adiyaman 918
31 Kayseri 1806 51 Malatya 1417 71 Kars 886
32 Kitahya 1805 52 Sivas 1399 72 Van 859
33 Kastamonu 1781 53 Tokat 1370 73 lgdir 855
34 Nigde 1781 54 Diyarbakir 1313 74 Yozgat 852
35 Hatay 1757 55 Afyon 1263 75 Ardahan 842
36 Elazi§ 1704 56 Batman 1216 76 Hakkari 836
37 Samsun 1680 57 Erzincan 1158 77 Bingol 795
38 Corum 1654 58 Osmaniye 1157 78 Bitlis 646
39 Gaziantep 1593 59 Dizce 1142 79 Sirnak 638
40 Karablk 1587 60 Cankiri 1136 80 Mus 578

81 Agn 568
Kaynak: DIE

6.BOLGESEL TESVIKLER VE SABIT SERMAYE YATIRIMLARI

Bu bdlimde kamunun bolgesel dengesizlikleri gidermek igin kullandigi araglardan
ikisi olan tesvikler ve kamu yatirrm harcamalarinin bdlgesel dengesizlikleri ne

duzeyde dengeledigi arastirilip analiz edilecektir.

6.1.Tesvikler

Tegvikler, bolgesel dengesizligi dengelemeye yonelik araglarin basinda gelmektedir.
Gorece geri bolgeler “yatirnm iklimi” agisindan oldukga olumsuz 6zellikler tagimakta,
gbrece geri bdlgelerin ulusal ekonomi ile entegrasyonun tam saglanamamasi
nedeniyle i¢c pazarin gelisimi engellenmektedir. Gorece bodlgelerde yatirimlari
olumsuz etkileyen faktorler, tesvikler yoluyla giderilmeye calisiimaktadir. Bu bolimde
tesvik uygulamasinin bolgesel dengesizlikleri gidermedeki etkisi arastirilip analiz

edilecektir.
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Turkiye ekonomisinde tesvik belgeli sabit sermaye yatirimlarinin bolgesel dagihmini
gOsteren Tablo 36 verileri incelendiginde, Marmara balgesinin yillik ortalama %43,4
orani ile diger bolgelerin neredeyse tamamina yakin bir pay aldigi gorulmektedir.
Marmara bolgesini Ege (%14,4), Akdeniz (%12,6) ve i¢ Anadolu (%10,7) bdlgelerinin
izledigi anlasilmaktadir. Bu bolgelerimizi bir Gguncu grup olarak Karadeniz (%5,0) ve
GAP yatirmlari nedeniyle G. Dogu Anadolu (%6,4) bolgeleri izlerken, son sirada

yillik ortalama %2,4’lUk pay ile D Anadolu’nun geldigi gérulmektedir.

Tablo 36:Tegvik Belgeli Sabit Sermaye Yatirimlarinin Bélgesel Dagilimi (%)

Marmara Ig Anadolu Ege Akdeniz Karadeniz D. Anadolu G. D. Anadolu

1980 67,4 4,5 5,0 4,7 15,0 0,8 0,8
1981 55,1 16,1 5,6 6,8 8,2 1,1 21
1982 64,6 5,8 6,9 5,8 1,6 1,1 4,5
1983 35,6 53 19,2 8,5 1,6 50 23,6
1984 35,8 9,8 15,9 10,8 14,2 4,3 52
1985 19,4 4,5 70,8 1,6 0,6 0,2 2,8
1986 42,8 17,6 10,7 7,6 57 1,7 5,9
1987 27,4 5,9 33,3 9,1 6,4 0,9 29
1988 54,5 12,2 12,2 12,3 21 1,9 2,4
1989 63,0 51 6,7 10,1 2,8 23 3,7
1990 22,1 5,9 5,6 25,4 2,5 8,2 24,6
1991 28,6 21,0 7,0 23,2 2,6 3,5 9,9
1992 41,1 8,2 8,4 31,0 7,9 1,1 1,1
1993 41,4 22,3 10,0 10,8 4,9 1,0 3,9
1994 46,9 8,5 14,5 13,0 3,5 3,4 4.1
1995 40,0 11,7 18,4 17,4 21 1,6 8,1
1996 52,6 10,7 11,7 11,4 4,5 1,6 6,2
1997 50,2 13,0 12,3 11,8 2,8 1,6 4,5
1998 39,8 12,0 17,0 10,4 6,6 24 7,7
1999 48,8 12,3 12,3 5,8 4,1 1,6 3,2
2000 39,6 8,8 8,7 21,0 8,3 23 3,6
2001 38,3 7,9 10,3 18,0 5,6 71 6,8
2002 38,5 14,9 12,2 12,8 3,8 1,9 9,2
2003 48,3 13,2 9,8 13,8 2,5 1,6 7,3
Yillik Ortalama pay 43,4 10,7 14,4 12,6 5,0 24 6,4

Kaynak: Hazine Mustesarligi verilerinden hareketle tarafimizdan hesaplanmistir.

Bagka bir ifadeyle, tesviklerin bolgesel dengesizlikleri gidermede beklenen islevi
yerine getiremedigi, tesviklerin giderek basta Marmara bdlgesi olmak Uzere, lGlkenin
en gelismis bolgelerinde yodunlastigi, gorece geri bolgelere yonelik tesviklerin sinirli

kaldigr gorulmektedir.

45



Grafik 15:Tesvik Belgeli Sabit Sermaye Yatirnmlarinin Bélgesel Dagilimi
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6.2. Kamu Yatirnm Harcamalari

Bolgesel dengesizligin 6nemli boyutlara ulastigi ekonomilerde bu dengesizligi
giderebilecek en temel araglardan biri kamu yatirrmlandir. Kamu yatirimlari yoluyla
bir yandan gorece geri bodlgelerdeki ekonomi canlanirken, diger yandan ozel
yatirimcilarin gorece geri bolgelerde yatirrm yapmasi igin uygun iklimin yaratiimasi
saglanarak, gorece geri bolgeler ekonomik kalkinma agisindan énemli bir dinamizme

sahip olacaktir.

Tarkiye’de kamu yatirnm harcamalarinin nicel boyutu incelendiginde yukarida
belirtilen amaci gergeklestirmede ne dizeyde basarili olmustur? Bdlgeler itibariyle
kamu yatirnm harcamalarinin gelisimini 1990-2001 dénemi i¢in gosteren Tablo 37
verileri incelendiginde, kamu yatinm harcamalarinin yukarida belirtilen bolgesel
dengesizligi dengeleyici islevini yerine getiremedigi, kamu yatirrm harcamalarinin
agirlikll olarak Marmara basta olmak (zere ic Anadolu ve Ege bélgelerinde
yogunlastigi anlagiimaktadir. Buna goére 1990-2001 déneminde Marmara bolgesinin
toplam kamu yatirrm harcamalarinda aldigi pay yillik ortalama duzeyinde %25 iken,
ic Anadolu %18,7 ve Ege %15,2 oranlarinda pay almistir. Bolgesel dengesizlikleri
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gidermede en etkin araclarin basinda gelen ve 1980’li yillarla birlikte kamu yatirim
harcamalarinda gozlenen daralma sonucunda, D. Anadolu ve G. Dogu Anadolu
bdlgeleri kamu yatirrm harcamalarinda en az pay alan bélgeler olarak éne ¢ikmistir.
Gorece az gelismis bdlgelerimiz olan D. Anadolu bdlgesinin toplam kamu yatirim
harcamalarinda aldigi pay 1990-2001 doneminde yillik ortalama %9,4 ve G. Dogu
Anadolu bolgesi ise yillik ortalama %8,9 ile en son sirada yer alan bolgelerimiz

olmustur.

Tablo 37:Kamu Yatirnm Harcamalarinin Bélgesel Dagilimi (%)

Bolgeler Akdeniz  D. Anadolu Ege G.Dogu g Anadolu Karadeniz Marmara Toplam
1990 9,0 7,7 20,4 12,3 20,0 9,5 21,2 100
1991 8,9 9,0 20,9 10,7 18,7 9,6 22,2 100
1992 14,1 8,7 23,1 8,8 18,8 9,5 17,0 100
1993 8,6 12,5 17,9 7,9 19,6 8,2 25,3 100
1994 10,6 9,7 12,8 7.4 25,7 6,9 27,0 100
1995 7,4 13,6 10,8 9,1 22,2 7,1 29,8 100
1996 8,9 10,4 10,5 9,1 23,6 10,5 26,9 100
1997 9,7 10,4 11,8 8,6 24,0 10,6 24,8 100
1998 8,5 7,7 12,0 7,6 18,0 12,1 34,1 100
1999 8,8 9,8 14,5 7,5 17,2 13,0 29,2 100
2000 15,2 8,1 12,4 8,4 11,9 17,2 27,0 100
2001 15,9 7,8 12,7 8,0 9,9 22,2 23,6 100

Y. ortalama 10,5 9,6 15,0 8,8 19,1 11,4 25,7 100

Kaynak: DPT verilerinden hareketle kendi hesaplamamiz. Kamu yatirim harcamalarina iligkin en son
verinin 2001 yilinda bitmesi nedeniyle analiz bu yilla sinirli tutulmustur.

Kamu yatirm harcamalarinin bdlgesel bluyime hizlarini ve standart sapma
degerlerini gosteren Tablo 10 verileri incelendiginde, yillik ortalama artis hizi en
yuksek olan bolgelerimiz olarak Akdeniz (%11,5) ve Karadeniz (%11,2) bolgeleri
dikkat cekmektedir. Kamu yatirim harcamalarinin yillik ortalama biyime hizinin ig
Anadolu’da %6,6; Ege Bdlgesinde %3,2 ve G. Dodu Anadolu bdlgesinde ise %2,7
oraninda dustugu gorulmektedir. Ayni donemde D. Anadolu bdlgesinin kamu yatirm
harcamalari yillik ortalama olarak %1 oraninda artarken, Marmara bdlgesindeki artis

%1,5 ile sinirli kalmistir.
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Grafik 16: Kamu Yatirim Harcamalarinin Bolgesel Dagilimi (%)
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Tablo 38: Kamu Yatirrm Harcamalarinin Bolgesel Blyime Hizlari ve Standart Sapma

Degerleri (%)

Bdlgeler Akdeniz  D. Anadolu Ege G. Dogu Ana. i¢ Anadolu Karadeniz Marmara
1991 -27,0 -14.1 -24,5 -35,8 -31,2 -25,5 -22,7
1992 69,6 3,3 18,0 -12,4 7,3 5,6 -18,2
1993 -48,6 21,3 -34,6 -24,2 -12,4 -27,4 25,5
1994 -16,6 -47,4 -51,8 -36,7 -11,2 -42,6 -27,9
1995 -19,6 61,3 -2,0 42,8 -0,2 19,1 27,5
1996 57,0 -0,3 26,1 29,9 38,2 92,2 17,7
1997 30,9 20,9 35,3 13,7 22,9 21,4 10,9
1998 -7, -22,0 71 -7,0 -20,9 19,8 45,2
1999 -12,5 7,9 23 -15,9 -19,4 -8,3 -27,5
2000 118,0 3,8 8,3 41,0 -12,4 67,0 17,3
2001 -17,2 -23,7 -19,0 -24,7 -33,9 20 -30,7
Standart Sapma 50,8 28,7 26,7 29,7 22,2 40,2 27,3
Yilik Ort Artig 11,5 1,0 -3,2 -2,7 -6,6 11,2 1,5

Kaynak: DPT verilerinden hareketle kendi hesaplamamiz.

Kamu yatirrm harcamalarinin zaman igerisinde istikrarli gelisip gelismedigini gdsteren

standart sapma degerleri incelendiginde (Tablo 38), en istikrarsiz gelisen bdlgemizin

Akdeniz oldugu, bu bdlgemizi Karadeniz'in izledigi anlagiimaktadir. Goreli olarak

istikrarli gelisen bdlgemiz ise i¢ Anadolu bélgesi olmustur.

Sonu¢ olarak, kamu yatirm harcamalarinin bdlgesel dagilimi

incelendigi

nde,

ekonomideki bolgesel esitsizlikleri dengeleyici Ozellikler tasimadigi, yatirimlarin
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gelismis bolgelerimizde yogunlastigi anlasiimaktadir: Marmara bdlgesi 1990-2001
doneminde yillik ortalama %25,7 oraninda pay alirken, D. Anadolu ve G Dogu
Anadolu gibi gorece geri iki bolgemizin ayni dénemde aldid1 yillik ortalama pay %9,2

ile sinirh kalmigtir.

6.3.Kamu Yatirirmlarinin iller Diizeyinde Geligimi

Kamu yatirm tahsisleri Tablo 39'un son 2 sutununda gOsterilen verilere gore
degerlendirildiginde, kamu yatirnm tahsislerinde en fazla yararlanan illerin gelismis
bdlgelerde yer alan illerin oldugu goriilmektedir. iller diizeyinde 1991-2001 dénemi
toplam deg@erlerine gére kamu yatirim tahsislerinde en fazla yararlanan iller gsunlardir:
Ankara, izmir, Bursa, Adana, igel, Kocaeli, K.Maras, Mugla ve Antalya olarak
siralanabilir. Kamu yatirrmlarinda ele alinan dénem igerisinde $.Urfa GAP yatirimlari
nedeniyle, 6nemli  bir pay almis olmakla birlikte, Dogu ve G.Dogu Anadolu
bdlgelerinde yer alan kentlerin kamu yatinmlarinda aldiklari pay son derece yetersiz
bulunmaktadir. Diger yandan Burdur, Nevsehir, Nigde, Usak, Kirsehir, Sinop ve
Bilecik gibi Dogu bodlgeleri disinda kalan illerin de &nemli dizeyde kamu
yatirrmlarindan mahrum kaldiklari gorulmektedir. Baska bir ifadeyle, GAP ydnelik
muazzam kamu yatirimlari diginda, bu aracin Turkiye'de bolgesel dengesizlikleri
gidermede etkin bir ara¢ olarak kullanilamadigi gorulmektedir.
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Tablo 39: 1991-2001 Yillari Kamu Yatirim Tahsislerinin illere Gére Dagilimi(%)

1991- 1991-

2001 (a) 2001 (b)
ILLER 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001  YOAH YOAH
ADANA 0,60 0,86 0,95 1,01 0,93 0,91 2,25 2,10 1,12 1,43 1,61 1,53 3,22
ADIYAMAN 0,08 0,12 0,07 0,13 0,12 0,11 0,12 0,13 0,10 0,14 0,10 0,11 0,24
AFYON 0,172 0,10 0,09 0,16 0,15 254 0,29 0,16 0,13 0,17 0,21 0,23 0,49
AGRI 0,06 0,08 0,07 0,13 0,09 0,07 0,11 0,11 0,12 0,08 0,23 0,14 0,30
AMASYA 0,08 0,07 0,05 0,06 0,07 0,07 0,10 0,06 0,05 0,1 0,15 0,11 0,23
ANKARA 6,34 5,30 6,80 10,29 1243 8,79 10,39 7,29 6,70 5,39 4,54 599 12,62
ANTALYA 0,50 0,90 1,35 1,20 1,50 1,52 191 185 1,36 1,12 1,14 1,30 2,75
ARTVIN 0,04 0,04 0,05 0,09 0,18 0,13 0,47 0,50 0,35 0,34 0,68 0,46 0,97
AYDIN 0,10 0,17 0,16 0,25 0,25 0,27 0,36 0,56 0,36 0,41 0,58 0,47 0,98
BALIKESIR 0,35 0,29 0,33 0,38 0,44 0,64 061 062 0,61 0,59 0,66 0,62 1,30
BILECIK 0,05 0,05 0,03 0,05 0,08 0,14 0,23 0,21 0,15 0,13 0,08 0,13 0,27
BINGOL 0,11 0,37 0,68 0,60 0,86 1,41 106 1,24 0,66 0,36 0,34 0,57 1,21
BITLIS 0,05 0,06 0,04 0,09 0,10 0,09 0,09 0,07 0,06 0,07 0,07 0,07 0,15
BOLU 0,13 0,11 0,19 0,75 1,37 0,21 0,33 0,23 0,15 0,13 0,31 0,24 0,50
BURDUR 0,05 0,06 0,04 0,08 0,07 0,08 0,08 0,08 0,04 0,05 0,04 0,05 0,10
BURSA 1,04 1,41 1,01 1,22 2,99 415 284 3,79 2,79 2,33 1,49 2,34 4,94
CANAKKALE 0,13 0,12 0,14 0,21 0,23 0,30 0,38 0,38 0,59 0,84 1,28 0,84 1,77
CANKIRI 0,05 0,04 0,04 0,07 0,07 0,11 0,43 0,16 0,18 0,19 0,04 0,12 0,26
CORUM 0,13 0,21 0,10 0,12 0,18 0,22 0,29 0,53 0,72 0,49 0,40 0,48 1,00
DENizLI 0,15 0,15 0,16 0,24 0,23 0,30 0,34 0,55 0,38 0,36 0,57 0,45 0,95
DiYARBAK|R 0,53 0,72 0,85 0,96 1,30 1,63 1,18 1,56 1,22 1,10 0,74 1,06 2,24
EDIRNE 0,22 0,25 0,14 0,18 0,16 0,17 0,48 0,177 0,14 0,16 0,19 0,17 0,36
ELAZIG 0,26 0,25 0,20 0,23 0,26 0,21 0,19 0,177 0,13 0,16 0,19 0,17 0,36

ERZINCAN 0,14 0,09 1,02 0,75 0,72 0,19 0,215 0,90 0,14 0,14 0,09 0,14 0,29
ERZURUM 0,19 0,24 0,26 0,43 0,33 044 067 048 042 0,46 0,68 0,54 1,13
ESKISEHIR 0,51 0,49 0,49 0,58 0,62 092 081 093 0,76 0,92 0,93 0,88 1,86
GAZIANTEP 0,28 0,56 0,38 0,64 0,66 1,01 099 1,04 0,92 1,44 0,33 0,87 1,84

GIRESUN 0,07 0,07 003 0,08 0,08 008 015 0,08 0,08 012 0,13 0,11 0,23
GUMUSHANE 0,10 0,12 0,07 007 007 008 0712 011 008 0,08 0,50 0,23 0,48
HAKKARI 0,03 003 003 010 0112 0,09 0,13 0,12 0,04 0,08 0,11 0,09 0,19
HATAY 043 038 033 047 045 055 050 048 046 042 0,40 0,43 0,91
ISPARTA 0,05 0,16 0,18 025 046 053 063 041 150 127 0,22 0,78 1,63
IGEL 062 069 1,06 158 186 146 1,00 107 115 1,10 1,12 1,13 2,37
iISTANBUL 928 9,10 9,73 7,91 1188 883 1050 7,55 9,13 6,78 7,61 7,87 16,58
izmirR 410 4,90 486 390 625 534 561 536 4,83 2,44 244 348 7,32
KARS 021 039 035 013 014 0,0 0,12 0,12 0,0 0,09 0,13 011 0,24
KASTAMONU 0,12 0,14 014 0,7 0,17 026 0,35 023 020 021 0,17 0,20 0,43
KAYSERI 024 029 031 061 056 058 058 029 0,35 0,32 0,33 0,35 0,74
KIRKLARELI 0,06 0,06 006 008 010 0,48 0,11 0,13 0,14 0,06 0,09 0,10 0,20
KIRSEHIR 023 021 011 013 011 0,09 0,10 0,07 0,05 0,15 0,09 0,10 0,21
KOCAELI 063 1,04 143 166 3,39 29 1,11 064 064 084 1,24 1,02 2,14
KONYA 066 061 046 063 058 064 079 075 063 061 0,72 0,67 1,42
KUTAHYA 026 034 020 015 017 021 023 0,18 0,19 0,31 0,44 0,31 0,65
MALATYA 0,58 053 049 040 043 035 032 0,33 024 026 0,37 0,31 0,66
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Tablo39: Tablo Devami

1991- 1991-

2001 2002
iLLER 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 Toplam Toplam
MANISA 0,75 0,73 0,48 0,34 0,43 0,28 0,57 0,26 0,11 0,15 0,22 0,21 0,45
KAHRAMANM. 0,20 0,32 0,42 0,21 0,19 0,23 0,36 0,51 1,32 1,70 3,20 1,87 3,94
MARDIN 0,12 0,10 0,08 0,12 0,11 0,16 0,15 0,18 0,07 0,09 0,06 0,09 0,20
MUGLA 1,34 1,76 1,05 1,01 1,26 1,33 1,43 1,26 124 121 166 1,39 2,93
MU$S 0,05 0,06 0,06 0,07 0,11 0,22 0,26 0,54 0,36 0,28 0,37 0,34 0,72
NEVSEHIR 0,15 0,09 0,08 0,08 0,06 0,10 0,10 0,09 0,09 0,07 0,04 0,07 0,14
NIiGDE 0,08 0,09 0,04 0,07 0,07 0,10 0,14 0,12 0,09 0,08 0,07 0,09 0,18
ORDU 0,11 0,11 0,09 0,23 0,20 0,24 0,28 0,25 0,24 023 0,30 0,26 0,54
RIZE 0,09 0,07 0,08 0,08 0,07 0,08 0,13 0,17 0,20 0,12 0,44 0,14 0,31
SAKARYA 0,12 0,14 0,11 0,15 0,17 0,90 0,52 0,28 042 0,32 0,35 0,36 0,76
SAMSUN 0,35 0,42 0,55 0,51 0,64 0,71 0,67 0,56 052 047 057 0,54 1,14
SIiRT 0,08 0,05 0,03 0,06 0,07 0,05 0,05 0,02 0,02 0,03 0,03 0,03 0,06
SINOP 0,05 0,08 0,12 0,14 0,14 0,11 0,14 0,20 0,08 0,07 0,12 0,11 0,23
SIVAS 0,46 0,57 0,43 0,62 1,17 1,23 1,47 1,32 1,20 056 0,30 0,73 1,55
TEKIRDAG 0,80 0,09 0,23 0,38 0,38 0,37 0,41 0,28 0,20 0,14 0,6 0,20 0,41
TOKAT 0,08 0,09 0,08 0,13 0,11 0,12 0,16 0,13 0,07 0,08 0,09 0,09 0,20
TRABZON 0,26 0,30 0,35 0,40 0,33 0,39 0,44 0,41 0,28 0,29 0,32 0,32 0,68
TUNCELI 0,04 0,06 0,08 0,08 0,24 0,17 0,26 0,69 040 0,39 0,51 0,45 0,95
SANLIURFA 1,29 1,54 2,22 0,95 1,12 1,11 1,90 1,27 0,77 0,85 0,70 0,91 1,91
USAK 0,04 0,05 0,02 0,05 0,05 0,08 0,10 0,07 0,06 0,08 0,06 0,07 0,14
VAN 0,29 0,26 0,17 0,25 0,25 0,25 0,31 0,19 0,15 0,15 0,37 0,24 0,51
YOZGAT 0,22 0,20 0,21 0,35 0,25 0,52 0,23 0,20 0,12 0,07 0,06 0,11 0,24
ZONGULDAK 1,20 0,75 0,49 0,41 0,34 0,30 0,37 0,29 0,19 0,29 0,35 0,30 0,64
AKSARAY 0,05 0,07 0,08 0,10 0,10 0,11 0,14 0,10 0,06 0,04 0,03 0,06 0,12
BAYBURT 0,04 0,02 0,03 0,05 0,05 0,06 0,06 0,02 0,06 0,01 0,02 0,03 0,06
KARAMAN 0,06 0,06 0,07 0,11 0,11 0,16 0,07 0,06 0,05 0,05 0,0 0,07 0,16
KIRIKKALE 0,41 0,37 0,27 0,21 0,15 0,45 0,50 0,37 0,26 0,33 047 0,38 0,80
BATMAN 0,25 0,15 0,08 0,12 0,14 0,09 0,09 0,05 0,05 0,06 0,06 0,06 0,13
SIRNAK 0,06 0,05 0,04 0,13 0,13 0,10 0,12 0,09 0,07 0,09 0,07 0,08 0,17
BARTIN 0,02 0,03 0,07 0,08 0,10 0,09 0,08 0,06 0,06 0,06 0,07 0,14
ARDAHAN 0,01 0,04 0,04 0,03 0,04 0,05 0,03 0,03 0,05 0,04 0,09
IGDIR 0,01 0,14 0,17 0,19 0,12 0,08 0,05 0,04 0,04 0,06 0,12
YALOVA 0,04 0,06 0,06 0,04 0,08 0,08 0,07 0,14
KARABUK 0,03 0,04 0,056 0,05 0,07 0,08 0,06 0,13
KiLiS 0,03 0,02 0,02 0,02 0,04 0,04 0,03 0,07
OSMANIYE 0,06 0,04 0,03 0,08 0,12 0,07 0,16
DUzCE 0,14 0,11 0,08 0,16
ILLER TOPLAMI 4745 100
MUHTELIF ILLER 5545 5149 37,94 4020 3932 4667 5082 5694 5481 5251
DAGITILAMAYA 093 165 012 044 023 0,04
TOPLAM 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100,00 100

Kaynak: DIE.

(a):Muhtelif illeri de kapsayan toplam kamu yatirrm harcamalarindan, 1991-2001 dénemi
toplamindan illerin aldiklari payin yiizde paylarini géstermektedir.

(b):Muhtelif iller harig, sadece illere yonelik toplam kamu yatirnrm harcamalarindan 1991-2001
donemi toplamindan illerin aldiklari paylan géstermektedir.
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7. KALKINMADA BOLGESEL FARKLILIKLAR: BOLGELER ITIBARIYLE
EGILIMLER VE TESPITLER

7.1. Turkiye ekonomisinde 1927 yili ile ilgili bolgesel veriler géz 6nune alindiginda,
bdlgesel dengesizliklerin hentz 1980°’li ya da 1990’li yillar kadar belirgin olmadigi
anlasiimaktadir. Bolgesel dengesizliklerin 1920’li yillarda géreceli olarak daha siddetli
yasanmamasinin bir nedeni olarak, 1920'li yillarda henuz bir sanayilesmeden
bahsedilemeyecegi ileri surilebilir. Osmanlidan Cumhuriyete bakiye kalan sanayii
neredeyse yok gibidir. Marmara bdlgesi (kuskusuz istanbul) 1920'li yillarda da en
gelismis bolge goérinimuindedir. Ancak bdlgenin diger bolgeler ile arasindaki
kalkinma farkliliklarinin hizla agildigi donem, esas olarak 1950’li yillardan itibaren
Ozel sermaye birikimine dayali sanayilesme yillart olmus, sonraki donemde

uygulanan politikalar bu bélgemizin giderek bir gekim merkezine dénustirmustar.

7.2. Ege bolgesi bolgesel gelisme duzeyi acisindan ikinci sirada bulunmaktadir. Bu
bolgemiz icerisinde yer alan izmir kutup kent 6ézelligi tagimaktadir. Bu bélgede yer
alan bir cok kent izmirin uzantisi olarak gelismistir. Bu bdlgede yer alan Denizli
ekonomisinde son yillarda &6nemli gelismeler gdézlenmektedir. Denizli’nin
gelismesinde 1973 yilinda bu kentin KOY kapsamina alinmasi, organize sanayi
bdlge uygulamasi, kentin geleneksel olarak 19.yy’a kadar uzanan tekstil Gretimine
sahip olmasi (Babadag ve Buldan gibi) yurt digi is¢i dovizleri, sonradan basarisiz
olmasina ragmen isg¢i sirketlerinin kimi uygulamalari gibi bir dizi faktdr siralanabilir. Bu
kentin kalkinmasinda kugik ve orta Olgekli igletmelerin bir araya gelerek
orgutlendikleri EGS deneyimini de burada not etmek gerekir. EGS deneyimi her bir
uye firmaya finansman, tagima, pazarlama ve girdi temininde Onemli avantajlar
saglamaktadir. Ancak Denizli'nin Turkiye ekonomisi igindeki payr hala dusiuk
seviyelerde bulunmaktadir. Denizli ekonomisi ile ilgili olarak yukaridaki satirlarda
ifade edilen gelismelere karsin son yillarda yasanan ekonomik krizlerin de etkisiyle
kent ekonomisi krize girmig, surdurulebilir kent ekonomisi baglaminda bazi
agmazlarla karsi karsiya kalmistir. Kent ekonomisinin surdurilebilir olmasinin
onundeki en temel handikap, kent ekonomisinin agirlikli olarak havlu ve bornoz
uretiminde uzmanlagsmasidir. Bu tarz bir tretim yapisi kent ekonomisini dig soklara
kargi asirn  duyarli kilmakta, kent ekonomisini “surddrulebilir’ olmaktan

uzaklastirmaktadir. Bdlge igerisinde yer alan Afyon, gida, tas ve topraga dayal bir
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sektorel gelisme gosterirken, Usak tekstil sektorinde uzmanlasmigtir. Mugla’da temel
sektor turizm iken, Aydin’da turizm yaninda tekstil sektoru 6ne ¢ikmaktadir.

7.3. Anadolu’nun kimi kentlerinin son yillarda gostermis oldugu ekonomik gelisme
“Anadolu Kaplanlan” olarak tanimlanmakta, bu kentlerin bazi sektorlerde gosterdikleri
gelismeler model olarak sunulmaktadir. Ancak bu kentlerin gelismesini dnceleyen
temel sure¢ gelismis Ulkelerde oldugu gibi (cografya yazininda “sanayi odaklar’”
olarak tanimlanan) teknoloji ve verimlilik artiglari sayesinde gerceklesmemis, anilan
kentlerin gelisiminde daha ziyade isgucu kullanim bigimlerine dayal isgucu
esneklikleri ve fason uretim modeline dayali gelismeler etkili olmustur. Bagka bir
ifadeyle, bu kentlerde “cevresel’” ya da ayni anlama gelmek Uzere, “pasif esneklik”
s6z konusudur. Diger yandan anilan bu kentlerin temel olarak emek ve kaynak yogun
sektorlerde uzmanlastiklari, urin cesitlenmesine gidemedikleri gorulmektedir. Bu
kentlerden Konya agirlikli olarak gida ve metal ana sanayiinde uzmanlasirken,
Corum tas ve topraga dayali sanayi yaninda gida sektérinde uzmanlasmistir.
Kayseri'de tekstil sektdorl yaninda mobilya sektdri 6ne g¢ikmistir. Eskisehirde ise
metal egya, makine, tas ve topraga dayali sanayii ve gida-igki-tutin sanayiinde
yogunlastigi gorulmektedir (Esiyok, 2001). Bu tarz bir kentsel gelisme stratejisi
surdurulebilir olmaktan uzak goézukmektedir (Esiyok, 2001). Son yillarda Ozellikle
tekstil sektoriinde yasanan olumsuz gelismelerden en ¢ok bu kentlerin etkilendikleri

gOrulmektedir.

7.4. Akdeniz havzasinda temel tarimsal Uretimin pamuk olmasi nedeniyle, bu
bdlgemizin sanayilesmesinde tekstil sektorli sirlkleyici bir konuma gelmis, bu
bdlgeye yakin i¢ bolgelerde yer alan kimi kentler de bu gelismeden etkilenerek, tekstil
agirlhikh bir sanayilesme surecine girmistir. Bu gelismeye Ornek olarak K. Marag ve
Kayseri verilebilir. Akdeniz havzasinda Adana-igel aksi sanayi birikimine dayali
gelisirken, Antalya Ulkenin en temel turizm odagidir. Antalya’da hizmet sektoru
GSYiH icinde en énemli agirhiga sahip bulunmaktadir. Bolgenin dogu aksinda yer
alan Adana ve Mersin her ne kadar bolge icinde imalat sanayinin yogunlastigi kentler
olsa da, son yillarda oncellikle Adana’nin istihdam ve katma deger paylarindaki
dusus dikkat cekmektedir. Bu duslUsun bir nedeni olarak 1960’ ve 1970’li yillarda

yatirnmlarini bu kentte yogunlagstiran kimi holdinglerin 1980’li yillar ile birlikte
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uygulanmaya baslanan ihracata dayali buyume modeli ile birlikte yatirimlarini (dig
entegrasyona uyum yetenekleri nedeniyle) basta istanbul olmak lizere bati

bdlgelerine kaydirmalari etkili olmustur.

7.5. Karadeniz Bolgesi esas itibariyle KiT vyatinmlarina dayali bir gelisme
gOstermektedir. Bu baglamda kamunun Uretken sektorlerden gekilmesi sonucunda
bu bolgemiz oldukga olumsuz etkilenmistir. Karadeniz bdlgesinde 6ne ¢ikan kentlerin
basinda Trabzon ve Zonguldak gelmektedir. Bu boélgemizin dogusunda yer alan
kentler bati kentlerine gbére daha az gelismis olup, imalattan ziyade ticarete
yonelmektedir. Bu bolgemizin temel kentlerinden biri Zonguldak’tir. Zonguldak esas
itibariyle KiT yatirimlarindan dolayi ana metal sanayine ve kémiir tretimine dayali bir
gelisme sergilemektedir. Kentin Turkiye ana metal sanayi icindeki pay1 % 30’lar gibi
yuksek duzeylerde bulunmaktadir. Baska bir ifadeyle, birgok Anadolu kentinde
oldugu gibi bu kentte az sayida sektérde uzmanlasmig, Uran cesitliligi

saglanamamisgtir.

7.6. Bolgesel dengesizliklerden tarihsel olarak en fazla etkilenen bdlgelerimizin
basinda yer alan Dogu ve Guneydogu Anadolu bdlgelerimizdeki gelisme egilimi ise
kisaca gOyle Ozetlenebilir: 1927 sayimlarina gore, bu iki bdlgemiz sanayilesme
agisindan diger bolgelerimize gbre daha geri iken, bu yapi sonraki yillarda daha da
belirginlesmis, bu iki bdlgemiz sanayilesme surecinin diginda kalmistir. Dogu ve
Guneydogu bolgeleri ithal ikameci politikalarin uygulandigi yillarda oldugu gibi 1980’i
yillarda da sanayilesme duzeyi agisindan en geri bolgelerimiz arasinda yer almigtir.
Ancak 1981 yili baz alindiginda bu iki bélgemiz 2000 yilina gelindiginde sanayilesme
(kuskusuz kalkinma) agisindan daha da kéti bir yapi sergilemektedir. Ornegin, 1981
yilinda Dogu Anadolu bolgesinin Turkiye'de yaratilan katma deger icerisindeki payi %
2,1 iken, 2000 yilinda % 1’'e gerilemigtir. Ayni sure¢ Guneydogu bolgesi iginde
gecerlidir. Bu bdlgemizin 1981 yili itibariyle Turkiye imalat sanayi i¢erisindeki pay! %
3,0 iken, 2000 yilinda % 2’e dusmustur. Bu iki bélgemiz yaninda 1981 yilina gore
katma deger acgisindan en fazla etkilenen diger bir bolgemiz de Karadeniz bolgesi
olmustur. 1981 yilinda Turkiye imalat sanayi katma degeri i¢cinde %9,8 paya sahip bu
bdlgemiz, 2000 yilina gelindiginde Turkiye icindeki pay! %4,3’'e dusmustir. Akdeniz
bdlgesinin de yaratilan katma degerden aldigi payin 1981-2000 déneminde bir disus
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gozlenmekle birlikte bu dugus goreli olarak sinirli kalmistir. Turkiye imalat sanayi
icerisinde 1981-2000 déneminde katma degeri artan bdlgeler ise Marmara, Ege ve ig
Anadolu bolgeleri olmustur. Bagka bir ifadeyle, ihracata dayali blyime modeli bu ¢
bdlgemiz Uzerinde pozitif etki yaratirken, diger bdlgelerimiz bu suregten olumsuz

etkilenmigtir.

7.7. Dogu Anadolu Boélgesinden sonra sanayilesme agisindan ikinci sirada bulunan
Guneydogu Anadolu’nun sanayilesmesinde, GAP’In (hi¢ kuskusuz henuz zayif da
olsa) etkilerini belirtmek gerekir. Ancak GAP’In tum bolgedeki kentler Uzerinde ayni
duzeyde etkili olmadidi, basta S. Urfa olmak Uzere az sayidaki kentin bu gelismede
etkilendigi goértlmektedir. Bu bodlgemizde Gaziantep giderek kutup bir kent
gorunimuindedir. Kent ekonomisi sanayilesme agisindan gelismis bolgelerdeki bazi
kentlerin de Uzerinde bir sanayi birikimine ulasmigtir. Kent ekonomisi agirlikli olarak
deri, metal esya, dokuma, konfeksiyon sektorlerine dayanmaktadir. Bu bdlgemizde
G. Antep’in uzantisi olarak gelisen diger bir kentte Adiyaman’dir. Gaziantep kdkenli
bircok yatirrmcinin son vyillarda bu kentte basta tekstil sektéri olmak Uzere

yatirimlara yoneldikleri izienmektedir.

7.8. Son 20 yildir uygulanan yeniden yapilanma politikalarinin bir sonucu olarak
kamu basta imalat sanayi yatirimlari basta olmak lzere sabit sermaye yatirimlarinda
cekilmistir. Bolgesel dengesizlikleri gidermede en 6énemli araglardan biri olan kamu
yatirirm harcamalarinin azaltilmasina yonelik politikalar bolgesel dengesizlikleri daha
da artirmigtir. Tarihsel olarak gorece geri bolgelerimizde imalat sanayii yatirmlari
kamu kesimi agirlikli olarak (KiT’ler yoluyla) yapiimistir. Ozel kesimin gérece geri
bdlgelere yodnelik yatirm yapmadaki c¢ekinceleri géz 6nlne alindidinda, bu
bdlgelerimizin genel bir sanayisizlesme sureci ile kargi karsiya kaldiklar
gOzlenmektedir.

7.9. Bolgesel dizeyde gelismis bolgelerde sanayi sektoru 6ne ¢ikarken, gérece geri
bolgelerde agirlikli olarak tarim ve hayvancilik sektorleri ekonomiyi karakterize
etmektedir. Son yillarda tarim ve hayvancilik sektorlerinde yasanan olumsuz
gelismeler ekonomileri tarima dayali bdlgelerimizi olumsuz etkilemistir. Bati bolgeleri

bu olumsuz gelisme karsisinda kayiplarini kismen verimlilik artislari ile telafi ederken,
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gOrece geri bolgelerimiz 6nemli refah kaybina ugramigtir. Bunun neticesinde basta
Dogu ve G. Dogu Anadolu bdlgelerinde olmak Uzere az gelismis bolgelerden gelismis
bdlgelere go¢ hizlanmistir. Bu sonug, gorece geri kalmis bolgelerdeki i¢ pazarin

gelismesini engellerken, genel olarak kalkinma slrecini olumsuz etkilemektedir.

8. TURKi_YE’DE B(")I_.GELER ARASI GELIR FARKLILIKLARI: BARRO VE SALA-i-
MARTIN MODELI

Bu bolumde Turkiye’de zamanla bdlgeler arasindaki gelismislik farklarinin azalip
azalmadigi Barro ve Sala-i-Martin (1995) modeli g¢ergevesinde bdlgelerarasi gelir
farklihklarinin azalip azalmadigi, B-yakinsama ve c-yakinsama yontemi kullanilarak

analiz edilecektir.

Neoklasik buyume modeli, goreli yoksul Ulke ya da bodlgelerin zengin Ulke ya da
bdlgelerden daha hizli buylyeceklerini ve zamanla bu iki grubun kisi basina gelir
dizeylerinin  birbirine yakinlasacagini dngdérmektedir. Literatirde yakinsama
(convergence) hipotezi olarak bilinen bu hipotezin test edilmesi ig¢in gelistiriimis ikKi
temel yaklasim bulunmaktadir. Bunlardan birincisi B-yakinsama, ikincisi ise o-

yakinsamadir.

Barro ve Sala-i-Martin (1995) tarafindan gelistirilen B-yakinsama, dusuk gelirli
bdlgenin (ekonominin) yuksek gelirli olana gore daha hizli buyuyecegdi hipotezi
altinda, uzun doénemde dusuk gelirli olanin yuksek gelirlinin gelir duzeyini
yakalayacagini ongormektedir. Pozitif , yakinsamanin varligini, negatif  ise
yakinsamanin olmadigini gostermektedir.  yakinsama mutlak yakinsama (absolute

convergence) olarak da adlandirilmaktadir.
c-yakinsama ise kisi basina gelirin logaritmik degerlerinin standart sapmasinin

zaman igerisinde azalacagi hipotezine dayanmaktadir. Standart sapmanin azalmasi

yakinsamanin oldugunu, tersi durumda ise olmadigini sonucuna ulasiimaktadir.
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8.1.p-Yakinsama

B-Yakinsama kosulsuz (unconditional) yakinsama olarak da tanimlanmaktadir. -
Yakinsama, Baro ve Sala-i-Martin’den (1995) hareketle asagida belirtilen model
kullanilarak hesaplama yoluna gidilmigtir.

U/ TYlog(y, /v, ) =a-[1-e " IT]og(y,, ;) +u, (1)

Modelde T zaman araligini, yii.t baslangi¢ yilindaki kisi basina reel geliri, yi: t
yihindaki kisi basina reel geliri gostermektedir.  ise yakinsama hizini gdsteren
katsayidir. Bu katsayinin pozitif isaretli olmasi yakinsamayi, negatif isaretli olmasi ise
uzaklasmayi gostermektedir. Denklemde [ katsayisi iki sekilde elde edilebilir.
Birincisi, denklemin dogrusal en kuglik kareler yontemiyle ¢ozulmesi ve J

katsayisinin [l—e’“] dogrudan elde edilmesidir. ikinci yontem ise denklemin

dogrusal olmayan en kuguk kareler yontemiyle ¢ozilmesi ve B katsayisinin direkt
olarak elde edilmesidir. Calismada literaturdeki genel egilim izlenerek ikinci yontem
benimsenmistir. Yukarida belirtilen denklem yoluyla elde edilecek B katsayisi mutlak
yakinsamay! gostermektedir. Ancak, mutlak yakinsama bdlgelere iligskin yapisal
farkhliklari gdéz 6nune almamaktadir. Bolgesel yapisal farkliliklar kosullu yakinsama
ile ele alinabilmektedir. Kosullu modelde bdlgesel kukla degiskenler veya blyumeyi
etkileyebilecek degiskenler modele eklenmektedir. Bu galismada kosullu yakinsama
yukarida belirtlen model yaninda, asagida belirtlen model yardimiyla da analiz

edilmistir:
1Tlog(y,, /v, »)=a—[1—e " Jlog(y,, ;) +cD,, +dR,, +u,, 2)
Modelde D;; iller arasindaki yapisal farkliliklari yansitmak icin modele eklenen

bdlgesel kukla dediskenidir. Bu degisken bati grubunda yer alan iller igin 1, diger iller
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icin ise O (sifir) degerinin verilmesiyle elde edilmigtir. Modelde yer alan R;; illerin
Ozelliklerini  yansitacak olan degiskenler vektorudur. Bolgesel farklarin
tanimlanmasinda tarim ve madenciligin toplami olarak tanimlanan birincil ekonomik
faaliyetlerin payl da kullanilabilir. Bu g¢alismada tarim sektdrinde yaratilan katma
degerin toplam gelir icerisindeki pay! kullaniimigtir. Baska bir ifadeyle, R;; tarim
sektérii katma degerinin illerin GSYIiH igindeki paylarini temsil etmektedir. Her iki

modelin ¢6zUmu sonucunda elde edilen sonuclar Tabloda 6zetlenmistir:

Tablo 40: B-yakinsama i¢in Dogrusal Olmayan Analiz Sonuglari

Basit Model Kosullu (Bélgesel ve Tarimin Payini Igeren)
(Kosulsuz) Model | Model Il

i R p_ K

1980-1990 -0,010 0,057 -0,0027 0,071
(-2,08) (-0,26)

1987-2000 0,0001 0 0,003 0,051
(-0,02) (-0,64)

B parametresinin altinda yer alan ve parantez igerisinde gosterilen t degerleri olup,
sadece 1980-1990 dbénemi icin, 0,05 duzeyinde anlamli (Thes>Ttab) oldugu
anlasiimaktadir. Bagka bir ifadeyle, Turkiye'de iller arasinda 1980-1990 déneminde
yilda %1 oraninda bir uzaklagsma gerceklesmistir. Kosullu model II'de B katsayisi
negatif isaretli olmakla birlikte, t testinden gegmemektedir (Thes<Ttab). Buna karsin,
B katsayisi tipki kosulsuz model I'de oldugu gibi iller arasinda yillik 0,0027’lik bir

uzaklagmaya isaret etmektedir.

8.2.c0-Yakinsama

B-yakinsamasinin varligi tek bagina bolgesel gelir farkliliklarinin azaldigi anlamina
gelmez. Bir potansiyel yakinsama egilimini gdstermekle birlikte, bdlgeler arasindaki
farklihklari degisimin hangi yonde degistigini tam olarak yansitmamaktadir. Bu

nedenle bu alt bélimde c-yakinsama ele alinip analiz edilecektir.

Tablo 41’de o-yakinsamaya iligkin bulgular yaninda, ortalama ve degdisim (varyasyon)
katsayilari gosterilmistir. Tabloda gdsterilen o-yakinsama katsayilari incelendiginde
1987 wyilinda 0,5487 olan katsayinin, 2000 vyilinda 0,5820'ye yukseldigi
anlasiimaktadir. Baska bir ifadeyle, ele alinan dénem igerisinde iller arasinda GSYiH
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degerleri artmig, uzaklagsma yasanmistir. Bu bulgu B-yakinsamasi sonuglari ile de
uyumlu gozukmektedir: Ele alinan donem igerisinde Turkiye'de bdlgesel farkliliklarin
daha da arttig1 gerek B-yakinsamada ve gerekse de s-yakinsama katsayisinda ortak

bulgular olarak gézlenmektedir.

c-yakinsamaya alternatif olarak kullanilan degisim (varyasyon) katsayisina
(coefficient of variation) iligkin veriler ve grafik (grafik 18) degerleri incelendiginde de
iller arasinda bir yakinsamanin olmadigi, uzaklasmanin yasandigi (1987 yilinda
0,0398 olan varyasyon katsayisinin 2000 vyilinda 0,0416’a ylUkseldigi)
anlasiimaktadir.

Tablo 41: o-Yakinsama ve Degisim (Varyasyon) Katsayilari

c-yakinsama Ortalama Degisim (Varyasyon)
1987 0,5487216 13,796982 0,0398
1988 0,5423225 13,805738 0,0393
1989 0,559181 13,78561 0,0406
1990 0,5558009 13,835092 0,0402
1991 0,5430961 13,829551 0,0393
1992 0,5400983 13,856991 0,0390
1993 0,5507228 13,87001 0,0397
1994 0,5454535 13,839129 0,0394
1995 0,5723613 13,871196 0,0413
1996 0,5767531 13,944672 0,0414
1997 0,5731665 14,012814 0,0409
1998 0,5657125 14,036061 0,0403
1999 0,5399637 13,9964 0,0386
2000 0,5820485 13,990379 0,0416

Kaynak: DIE verilerinden hareketle kendi hesaplamamiz.
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9.AB ve BOLGESEL KALKINMA

Avrupa Birligi, bolgeler arasi ekonomik ve sosyal uyumu, bultgesinin Ugte birinden
fazlasini tahsis ettigi Yapisal Fonlar ve Uyum Fonu araciligi ile saglamaya
calismaktadir. Esas olarak AB’nin geri kalmig bolgelerini kalkindirmaya yonelik bu

harcamalar, her programlama déneminde giderek artis gostermistir.

Doénemler itibariyle incelendiginde, ge¢misten gunumuze Yapisal fonlarin
kaynaklarinda 6nemli artislar oldugu izlenmektedir. 1955-1988 ddéneminde fonlarin
toplam butce kaynaklari 58,4 milyar euro iken, 1989-93 déneminde 64 milyar euro
olmustur. 1994-1999 doneminde ise 163 milyar dolara yukselmistir. 1999 yilinda
yapilan Berlin Zirvesinde 2000-2006 donemi igin yapisal operasyonlar kapsaminda
tahsis edilecek tutarin 260 milyar euro olmasi kararlastiriimigtir. Bu tutarin 195 milyar
eurosu yapisal fonlar ¢ergcevesindeki Programlara ve 18 milyar dolari ise Uyum Fonu
kapsaminda 15 AB Uyesinin kullanimina ayrilmistir. 2004 yilinda 10 yeni Uyenin
katilmiyla genigleyen AB igin, Yapisal Fonlarin dnemi oldukga artmistir. Buna paralel
olarak AB butcesinden 2007-2013 doneminde Yapisal Fonlara ayrilan kaynaklarin
336,1 milyar euroya ¢ikacag! tahmin edilmektedir.

Avrupa Birligi, Uye Ulkeler arasinda ekonomik ve sosyal uyumu saglayacak temel
politika aracglari olan Yapisal Fonlara iliskin gerceklestirdigi kapsamli reformla, 1 Ocak
1989 tarihinden itibaren dort adet fonu (Avrupa Bolgesel Kalkinma Fonu, Avrupa
Sosyal Fonu, Avrupa Tarimsal Yon Verme ve Garanti Fonu, Balik¢ihdr Yonlendirme
Finansman Araci) “Ekonomik Sosyal Uyum “adi altinda tek politika altinda “Yapisal

Fonlar” bashgi altinda toplamigtir.

Avrupa Bolgesel Kalkinma Fonu (ERDF), bolgeler arasindaki sosyo-ekonomik
dengesizlikleri gidermek amaciyla geri kalmis bolgeleri hedefleyen bolgesel kalkinma

programlarina mali destek sadlamak tzere 1975 yilinda kurulmustur. ERDF, Avrupa

" Bu béliimiin yaziminda DPT’den (2005) yararlanilmistir.
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Birligi Yapisal Fonlarinin en buyugu olup, Hedef 1 ve Hedef 2 bolgeleri, sinir 6tesi,
uluslar Ustu ve bolgeler arasi igbirligine yonelik olan Topluluk girisim programi
“Interreg” ve kentleri ve kentsel gevrelerin ekonomik ve sosyal yenilenmesine yonelik
olan Topluluk Girisim Programi “Urban”, teknik destek politikalari ve yenilik

gelistirmeye yonelik tedbirler, ERDF kapsaminda desteklenmektedir.

Bolgesel kalkinmayi tesvik etmek maksadiyla ERDF asagidaki faaliyetlere yonelik

mali katkida bulunmaktadir. Anilan bu mali katkinin kapsami sunlardir:

is yaratmaya veya korumaya yénelik faaliyetler

o Kalkinma amagl altyapi yatirimlari

e Yerel kalkinma ve kuglik ve orta boy isletmelerin desteklenmesine yonelik
faaliyetler, girisimciye yonelik hizmetler, teknoloji transferi, mali araglarin
gelistiriimesi, yerel altyapinin saglanmasi, vb.

e Hedef 1 kapsaminda bolgelere yonelik saglik ve egditim yatirimlari olarak

siralanabilir.

Avrupa Sosyal Fonu(ESF), topluluk sosyal politikasinin temel araci durumundadir.
ESF’nin temel amaci isgucu piyasasinin isleyisini iyilestirme ve insan kaynaklarini
gelistrme amagli tedbirleri almaktir. isgiicii piyasasindaki her turli ayrimcilik ve
esitsizligin dnlenmesine yonelik Topluluk Girisim Programi EQUAL, ESF kapsaminda

desteklenmektedir.

Avrupa Tarimsal Yonlendirme ve Garanti Fonu (FEOGA), 1962 yilinda kurulmusg
olup, Yonlendirme bolumu ve Garanti bolumu olarak adlandirilan iki bolimden
meydana gelmektedir. Garanti bolimu fiyat destekleme Onlemlerini ve telafi edici
Onlemleri finanse ederken, Yonlendirme bdlimi Hedef 1 kapsamindaki kirsal
kalkinma faaliyetlerini desteklemektedir. Ortak Tarim Politikasi AB butgesinin
yaklasik %50’sinden olusmaktadir.
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9.1.Avrupa Birligi ve Tiirkiye’de Bolgesel Farkhliklar

Bu alt bolumde Turkiye ve Avrupa Birligi'ne iligkin olarak bolgesel kalkinma
farkhliklarinin boyutu ele alinip analiz edilecektir. Bunun igin Duzey 2 bdlgelerine

g6ére Avrupa Birligi ile Tlrkiye arasindaki kisi basina GSYiH Degerleri incelenecektir.
9.1.1.Avrupa Birliginde Bolgesel Gelir Farkliliklan

Avrupa Birligi'ne iliskin kisi basina GSYiH degerlerini gdsteren Tablo 42 verileri
incelendiginde, AB’ne lye 25 lilke arasinda kisi basina GSYiHnin en dengesiz
dagildigi tlkelerin basinda ingiltere’de inner London ile West Wales arasinda oldugu
gézlenmektedir. Satinalma glicl paritesine goére AB-25=100 alindiginda inner
London’da kisi basina GSYiH indeks degeri 315,4 iken, West Wales'de 75,5
olmaktadir. Bagla bir ifadeyle, bu iki bolge arasindaki kisi basina GSYiH farki 4.1
kata kadar ¢cikmaktadir.

63



Tablo 42: AB'de Diizey 2 Bélgelerine Gére Kisi Bagina GSYiH (2002)

(Satinalma Giicu Paritesine Gore)(AB-25=100)

Endeks Katsayi

Ulkeler Diizey 2 Bolgeleri Degeri Farki
Belgika Bruxelles-Cap 234,5

Hainaut 74,9 3,1

C.Cumbhuriyeti Praha 152,8 2,9
St.Edni Marova 524

Danimarka Danimarka 122,5 0

Almanya Hamburg 187,8 2,8
Dessau 66,5

Estonya Estonya 46,6 0

Yunanistan Attiki 82,3 1,4
Dytiki Ellada 58,3

ispanya Madrid 126,7 1,8
Andalucia 711

Fransa ile de France 176 3,1
Guyane 57,3

irlanda Southem and Eastem 147,5 1,6
Border,Midland and Western 91,5

italya Bolzano 159,1 2,4
Calabria 67,7

Kibris Kibris 82,9 0

Letonya Letonya 39 0

Litvanya Litvanya 105 0

Liksemburg Liksemburg 2127 0

Macaristan Kbzep Magyarorszag 96 2,6
Eszak Magyarorszag 37,3

Malta Malta 73,2 0

Holanda Utrecht 154,5 1,7
Flevoland 90,4

Avusturya Wien 172,9 2,1
Burgenland 81,5

Polonya Mazowieckie 69,5 2,2
Lubelskie 32

Portekiz Lisboa 111,8 1,8
Norte 61,5
Slovenya Slovenya 75,3

Slovakya Bratislavsky kraj 119,7 3,1
Vychodne Slovensko 38,7

Finlandiya Aland 154,9 1,9
ita Suomi 81,9

isveg Stockholm 158,2 1,6
Norra Mellensverige 97,9

B.Krallik inner London 315,4 41
West Wales 75,5

Kaynak: Eurostat News Release 47/2005
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9.1.2.Turkiye’de Bolgesel Kalkinma Farkhhiklari

istatistiki bolge siniflamasina gére kisi basina GSYiH degerlerini dolar cinsinden,
Tarkiye ortalamasi=100 cinsinden indeks degerleri olarak ve en gelismis bolge=100
indeks degerlerine gore gobsteren Tablo 43 verileri incelendiginde, Tlrkiye’'nin en
gelismis bélgesi olan Bolu, Diizce, Kocaeli, Sakarya ve Yalova'da kisi bagsina GSYIH
degeri 4109 dolar iken, en duguk gelire sahip bulunan Agri, Ardahan, Igdir ve Kars'ta
730 dolar duzeyinde bulunmaktadir. Bagka bir ifadeyle Duzey 2 siniflandirmasina
gore en gelismis bolgemiz ile en duslk gelire sahip bolgemiz arasindaki gelir farki
5,6 kat duzeyinde bulunmaktadir. Gelir dizeyi kargilastirmasi bu kez iller dizeyinde
ele alindiginda aradaki fark daha da dramatik bir dizeye ulagsmaktadir. Buna gore
Turkiye’nin en GSYIH agisindan en geligmis ili olan Kocaeli (6165 dolar) iken, en geri
kalmis ili olan Agri’'da 568 dolardir. Baska bir deyisle, Turkiye’nin en gelismis ili en
geri kalmis ili arasindaki gelir farki 11 kat dizeyinde bulunmaktadir. Bu bulgular bize
Tarkiye’de bolgesel gelismislik farkinin Avrupa Birligi ile kiyaslandiginda daha derin
boyutlarda oldugunu agik¢a gostermektedir.
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Tablo 43: : Istatistiki Bélge Siniflamasina Gére Kisi Bagina Gayri Safi Yurt ici Hasila(2001) (Cari Fiyatlarla, Siralr)

Istatistiksel Bolgeler-Diizey 2 $ Turkiye Ort=100 En Gelismis Bolge 100
TURKIYE 2146 100
1 Bolu,Dizce, Kocaeli, Sakarya, Yalova 4109 191,5 100,0
2 izmir 3215 149,8 78,2
3 istanbul 3063 142,7 74,5
4 Ankara 2752 128,2 67,0
5 Edirne, Kirklareli, Tekirdag 2733 127,4 66,5
6 Bilecik, Bursa, Eskisehir 2513 1171 61,2
7 Aydin, Denizli, Mugla 2427 1131 59,1
8 Adana, Mersin 2393 11,5 58,2
9 Bartin, Karabiik, Zonguldak 2324 108,3 56,6
10 Balikesir, Canakkale 2105 98,1 51,2
11 Antalya, Burdur, Isparta 2030 94,6 494
12 Afyon, Kitahya, Manisa, Usak 1891 88,1 46,0
13 Aksaray, Kirikkale, Kirgehir, Nevsehir, Nigde 1819 84,8 443
14 Karaman, Konya 1599 74,5 38,9
15 Hatay, K. Maras, Osmaniye 1589 74,0 38,7
16 Amasya, gorum, Samsun, Tokat 1559 72,6 37,9
17 Cankiri, Kastamonu, Sinop 1497 69,8 36,4
18 Bingédl, Elaz1g, Malatya, Tunceli 1429 66,6 34,8
19 Artvin, Giresun, Gimushane, Ordu, Rize, Trabzon 1428 66,5 34,8
20 Kayseri, Sivas, Yozgat 1422 66,3 34,6
21 Adiyaman, Gaziantep, Kilis 1398 65,1 34,0
22 Diyarbakir,Sanhurfa 1156 53,9 28,1
23 Bayburt, Erzincan, Erzurum 1081 50,4 26,3
24 Batman, Mardin, Siirt, Sirnak 993 46,3 24,2
25 Bitlis, Hakkari, Mus, Van 749 34,9 18,2
26 Agri, Ardahan, 1gdir, Kars 730 34,0 17,8

Ortalama: 1923,2

Standart Sapma: 628,2

Maksimum gelir: 4109 dolar

Minimum gelir: 30 dolar

Maksimum ile Minimum arasindaki fark: 5,6 kat.
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10.TURKIYE’'DE BOLGESEL FARKLILIKLAR: TESPITLER VE ONERILER

Ulkemizde sanayinin basta Marmara bolgesi olmak (izere belirli bdlgelerde
(kutuplarda) yogunlastigi gorulmektedir. Gelismis bolgelerde yer alan buyuk
kentlerin, sanayiinin gelismesi agisindan en cazip mekanlar olusturduklari
anlasiimaktadir. Bu kentlerin/bdlgelerin alt-yapinin ve yigilma ekonomilerin
kesisme noktalari olmalari gibi faktorlerle bu merkezlere diger bdlgelere goére
avantaj saglamakta, yatirimcilar sahip olduklari avantajlar nedeniyle yatirim
tercihlerini bu merkezlerden yana kullanarak, zamanla bu bdlgelerin ekonomik
faaliyetleri diger bolgelere gore hizla artmaktadir. Bu olgu/dénglu Ulkemizde
bdlgeler arasindaki dengesizlikleri zamanla besleyen bir sureci yaratarak, sosyo-

ekonomik problemlerin gittikge agirlasmasina neden olmaktadir.

Bolgeler arasinda kalkinma farkhliklarinin olusmasinda rol oynayan bu unsurlar,
merkezi hukUmetler tarafindan kisa ve uzun donemli politikalarla etkilenebilmekte,
varolan dengesizlikler mutlak olmasa da goreli olarak giderilebilmektedir. Kisa
dénemde bdlgesel dengesizlikleri dengeleyebilecek iki temel ara¢g kamu sabit
sermaye yatirimlari ve tesviklerdir. Ulkemizde bu iki aracin uygulama sonuglari g6z
onune alindiginda bolgesel dengesizlikleri gidermede etkin iki ara¢c olmadigi
anlasiimaktadir: Kamu 1980’li yillarla birlikte Gretici bir aktor olarak Uretken sektorlere
yonelik yatirrmlardan timuyle ¢ekilmis agirlikli olarak altyapi yatirimlarina yonelmistir.
Ancak sonraki yillarda alt yapi yatirimlarina yonelik faaliyetleri de 6zellikle uygulanan
istikrar ve yapisal uyum programlari sonucunda giderek daralmaya baslamistir.
Kamunun basta imalat sanayii olmak Uzere Uretken sektorlerden timuyle ¢ekilmesi
sonucu ortaya ¢ikan yatirrm agigini 6zel kesim dolduramamis bunun neticesinde
goOrece geri bolgelerimizdeki birikim dizeyi gerilemeye baslamis bunun neticesinde
Ozellikle Dogu ve G. Dogu Anadolu bdlgelerimiz kalkinma doéngusunidn disina

cikmistir.
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Endustri devrimi 6ncesi ddénemde bdlgesel kalkinma farkliliklarinin temel dinamigi
cografi sartlar ( ulasim olanaklari, verimli topraklar, devletlerin idari yonetim
merkezleri vs) iken, endustri devrimi ile birlikte bdlgesel sanayilesmenin

kalkinmanin temel itici glicu sanayi birikimin rasyonelleri olmaya baglamistir.

Sanayi devrimi ve sanayilesmenin ekonominin temel itici gict oldugu donemden
sonra bolgeler ve ulkeler arasindaki kalkinma farklari giderek daha da
blyUmustir. Sanayi devrimini yapan ulkeler ile bu devrimin disinda kalan Osmanli
imparatorlugu gibi devletler arasindaki ekonomik kalkinma farklari Osmanli
imparatorlugun coziilmesi ile sonuglanmistir. Osmanli imparatorlugu giderek
sanayi devrimini gergeklestirmis Ulkeler igin agik pazar haline gelmigtir. 1838
Osmanli ingiliz Serbest Ticaret Antlasmasi Osmanli’'daki imalat sektdrlerini biyiik

Olclde tasfiye etmistir.

Endustri devrimi ve 1838 Serbest Ticaret Antlasmasi Osmanli’da mekan Uzerinde
etkili olmus, liman kentleri bu slrecgten nispi olarak olumlu etkilenirken, liman
kentlerinin diginda kalan genis bir cografya gerileme sureci ile karsgl karsiya
kalmigtir. Bagka bir ifadeyle, ¢ok az sayida kent bati ile entegrasyon saglanirken

i¢ pazarin entegrasyonu saglanamamistir.

Cumbhuriyet yonetimine Osmanli’dan son derece zayif bir ekonomi yapi bakiye
olarak kalmistir. Osmanli déneminde Batinin endUstri hammadde ihtiyaglarini
karsilamak ve mamul mallarinin Osmanli pazarina sunmak icin islevsel bir role
sahip birkag kart diginda, Anadolu’nun buyuk bir boluma, ulusal ekonomi tanimina

uymamaktadir.

Cumbhuriyet yonetimi ulusal ekonomiyi olusturmak ve i¢ pazarin entegrasyonunu
saglamak igin 3 temel strateji gelistirmistir : Bunlar ; “simendifer politikasi, Devletin
yatirm politikasi ve baskentin istanbuldan Ankara’'ya tasinmasi olarak

siralanabilir.

Simendifer siyaseti ile “demir aglarla 6rdik anayurdu dort bastan ...” politikasi ile

mevcut hatlari devletlestirmek ve yeni hatlarin olusturulmasina dayaniyordu. 1929
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krizinin de etkisiyle uygulamaya konan |. Sanayi planinda, tesislerin kurulug
yerlerinin giizergahi tizerindeki kiigiik Anadolu kentleri segilmistir. KiT yatirimlari
ulkenin sanayilesmesinde mekan boyutunu g6z 6nlne alarak, o ddnemin
kosullarinda énemli bir islevi yerine getirmistir. Bagkentin istanbul’dan Ankara’ya
tasinmasi ile birlikte Ankara sonraki yillarda Cumhuriyet donemi en temel
ekonomik sanayi merkezlerinden biri olacaktir. Ankara’nin bagkent ilan edilmesi
ile birlikte idari ve iradi kararlarin bir kentin kaderi Uzerinde ne tur gelismeler

saglayacaginin en temel érneklerinden biri olarak gorulmelidir.

1950’li yillarda yeni bir kalkinma arayisi gundeme gelmistir. Dis kaynaklara dayali
bu yeni anlayista, planlama fikri terkedilmis, &zel birikim &nculiginde
sanayilesme hedeflenmistir. Devletin iglevi alt-yapi yatirmlari ile 6zel birikimi
destekleyecek, girdi temini saglayacak sektorlerle sinirlandiriimigtir. Ancak tercih
edilen bu iktisat politikalarina karsin, devletin toplam yatinmlar igindeki payi
artmistir. Ornegin, 1950’de toplam yatirmlarin % 57 ‘sini gerceklestiren 6zel
kesimin payl 1959°'da % 38 ‘e kadar duserken, kamu iktisadi kurulusglarinin pay1 %
15 ‘ten % 20’ye kadar sikmakti.

1950-1960 donemi iktisadi politikalarinda gorece az gelismis bolgelerin
kalkinmasina iligkin 6zel bir gayretin gosterilmedigi gorulmektedir. Bu donemde
istanbul baslica cekim merkezidir.1950’li yillar istanbul disinda Anadolu’nun
degisik bolgelerinde belli bir sermaye birikimine ulasan sanayi gruplarinin
istanbula tasindigi dénemdir. Sanayi yatinmlarinin giderek istanbul’da
toplanmasini onleyen ve bolgesel dengesizlikleri artiran su gelismelerden
bahsedilebilir. istanbul altyapi olanaklari acisindan olduk¢a cazip olmaya
baslamistir. Dis ticaret rejiminin liberasyonu sonucu istanbul’'un énemi artmistir.
Yabanci sermaye girisi baslamistir. Mali kesimde 6nemli gelismeler yasanmaya

baglanmigtir.

1950-1960 doneminde uygulanan iktisat politikalarin krizde sonuglanmasi ile
birlikte 1962-1976 doneminde planli “kalkinma” modeli izlenmeye baslanmistir.
Tarkiye de ulusal planlama anlayisinin gelismesinde nedenlerinden biri, Dogu

bdlgeleri ile Bati Anadolu alaninda gittikge artan gelisme farkhliklarinin artmasidir.
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Planli donemde bolgesel kalkinmaya yonelik iktisat politikalarinin  surekli
gundemde olmasina karsin, bu hedefe ulasmada basarili oldugunu sdylemek gug
g6zukmektedir. 1950’li yillarda oldugu gibi planli dénemde de kamu yatirrmlarinda

ve tesviklerde en biiyiik payi istanbul Marmara bélgesi almistir.

Planh donemin sanayilesme stratejisi ithal ikameci sanayilesme stratejisidir. Bu
dénemde dayanikli tiketim mallari Gretiminde 6nemli bir asama kaydedilmistir.
Once “montaj” sanayi bigiminde kurulan dayanikl tiketim mallari sanayi Gretimi,
sonraki yillarda, daha fazla yerli katkiyla Uretiimeye baglamigtir. Bu sanayinin
¢evresinde yan sanayiler olugsmaya baglamistir. Ancak kurulan bu imalat sanayi,
teknoloji acisindan disa bagimli, Uretim 6lg¢edi, birim maliyetler ve kalite agisindan
yetersiz oldugundan rekabet gucu elde edememis, dolayisiyla ihracata

yonelememigtir.

Yukarida ifade edilen ithal ikamemi sureci, 6zellikle kamu kesiminin onculiginde
petro-kimya, demir-gelik, aliminyum, bakir, ingaat malzemeleri gibi ara-mallari
sektorlerinde de gergeklesmistir. Kamu sektort Urettigi bu ara-mallari ve diusuk
fiyatlama politikasi ile 6zel sanayi birikimine ve tarim sektérimuze katkiyi

hedefliyordu.

ithal ikameci kalkinma stratejisinin dayanikli tiiketim mallari asamasini olusturan
‘kolay” asamasi fazla sorun yaratiimadan surdurulmustar. Ancak ara ve yatirm
mallarinin ikamesini amaglayan "ileri” asamanda ithalati ikame eden, Urlnlerin
sermaye yogunlugu yuksek oldugunda, daha c¢ok sermaye ve daha ileri
teknolojiye ihtiya¢ duymaktadir. Sanayilesmenin surdurebilmesi igin gerekli olan
hammadde ve yatirrm mallarina ihtiya¢g duyulmaktadir. Bunun igin istikrarli bir
doviz girdisine ihtiyag vardir. Ancak ithal ikamesi sanayilesme verimiz ve rekabet
glcu olan bir sanayilesmeyi gergeklestiremedigi icin, ekonominin zamanla
ithalata bagimhligi artmig, iceride bu ithalati gergeklestirecek bir sanayi yapisi
kurulamadigi i¢in de, ithalat kapasitesinin sonuna gelinmesiyle bu sanayilesme

stratejisi krize girmigtir.
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Planl doénemde O&zellikle Birinci Bes Yillk Kalkinma planinda (1963-1968)
doéneminde ithal ikamesi hizlanmig (Pozitif ithal ikamesi) daha énce ithal edilen bir
¢ok Urdn yurticinde Uretilmeye baglamistir. 1963-1980 doneminde sanayinin en
gegerli alt-kesimi dayanikli tiketim mallari sektorudar.1963-1980 arasinda yatirim
mallari Ureten sanayi kollarinin toplam sanayi igindeki payi, Uretim degeri
agisindan % 8.4’ ten, % 7.5e , isglicu bakimindan ise %12.2’'den, %9.9'a

dismastir. Bu sonug sanayiinin disa bagimlihginin sardagandn kanitidir.

1960’h yillar istanbul ve Marmara bolgesinin giderek sanayinin ¢ekim merkezi
olmustur.1964 imalat Sanayi sayim sonuglarina gére, Marmara bélgesi tesislerin
% 56’sine, igsglicunun %46.7° sine sahip bulunmaktadir. Bu sayim sonuglari yine
sanayilesme dizeyi agisindan Ege (glincl, i¢ Anadolu dérdiincii, Karadeniz
besinci, Akdeniz altinci, Glineydogu Anadolu bdlgesi yedinci, Dogu Anadolu

bdlgesi sekizinci sirada bulunmaktadir.

Planli dénemde de Marmara Bdlgesi ve istanbul'un agirigi stirmistiir. Ancak bu
dénemde istanbul’daki sanayiini, gesitli tesviklerin etkisiyle, Marmara bélgesindeki
diger kentlere yoneldikleri gorulmektedir. Kocaeli, Bursa, Bilecik gibi kentlerin

sanayi yapisinda bu dénemde itibaren 6nemli gelismeler yagsanmistir.

Bolgeler arasinda 1981-1996 doneminde en hizli gelisen bdlge Ege bodlgesi
olmustur. imalat sanayi tesis sayisina gére Ege bélgesinin 1981 yilinda Tirkiye
imalat Sanayi icerisindeki payr % 14,9 iken, 1996 yilinda % 19,9’a yiikselmistir.
Benzer bir gelisme isglcu ve katma deger parametrelerinde de gozlenmektedir.

1980-1996 doéneminde Ege bélgesi ile birlikte gelisen diger bir bolgemiz ig-
Anadolu bdlgesi olmustur. "Anadolu Kaplanlari” olarak tanimlanan kimi kentlerin
bu donemde gdstermis olduklari performans bu gelismeyi saglamistir. Ancak bu
kentlerin gostermis oldugu performans teknoloji Uzerine kurulu rekabet glcline

dayanmadigindan kalici olmaktan uzak gorilmektedir.

1980-1996 doéneminde Karadeniz bdlgesinin tesis sayisi ve nispi bir artig

kaydetmesine karsin, daha anlamli bir gosterge olan katma degder gostergesine
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gore, Turkiye icindeki payinda dnemli duzeylere varan aginmalar gergeklesmistir.
Karadeniz bolgesinin 1981 yilinda katma deger gostergesine gore Turkiye
icindeki pay! % 9,8 iken, bu oran dramatik duzeyde dusecek 1996 yilinda % 5,1’e
gerilemistir. Baska bir ifadeyle, 1980’li yillarda uygulamaya konan yeniden
yapilanma programi Karadeniz imalat sanayiinde onemli bir asinmaya, erozyona

neden olmustur.

Akdeniz bolgesinin Turkiye icindeki payinda da istihdam ve katma deger
duzeyinde asinma yasanmistir. Bagka bir ifadeyle, Akdeniz bolgesinin payinda

1980-1996 doneminde sanayi erozyonu gergeklesmistir.

Hic kuskusuz Turkiye’de bdlgesel dengesizliklerden en fazla etkilenen
bdlgelerimiz Dogu Anadolu ve Guney Dogu Anadolu Bolgeleri olmustur. Gliney
Dogu Anadolu bolgesinde 1981 yilina gore istihdam ve tesis sayisina gore 1996
yihinda goreli bir artis gerceklesmesine karsin daha anlamh bir gosterge
niteligindeki katma deger gostergesi bu gelismeyi teyit etmemektedir.1981 yilinda
Guney Dogu Anadolu bdlgesinin Turkiye katma deger igindeki payl %3 iken, bu
oran 1996 yilinda %1,3’e gerilemigtir. Baska bir ifadeyle, bdlgede yeni bir ¢ok

tesis kurulmasina karsin, ya kapali ya da rasyonel, etkin galismamaktadir.

Dogu Anadolu bolgesi de 1981-1996 doneminde sanayi erozyonuna ugrayan
bdlgelerimizden birisidir. Bolgede gerek tesis sayisi, gerek istihdam ve gerekse de
katma deger gostergelerine gore asinma s6z konusudur. Bélgenin 1981 yilinda,
Tarkiye katma deger igerisindeki payr %2,1 iken, bu oran 1996 yilinda %0,8’e

dusmustdr.

Bolgesel Kalkinmaya iligkin Oneriler

Tarkiye’de mevcut idari yapi ile bolgeler arasindaki kalkinma farkhliklarini ¢6zmek
zor gbzikmektedir. idari yapinin yeniden yapilandirilarak, yerel idarelerin
guglendiriimesi ve halkin aktif desteginin saglanmasi kaginilmaz gézikmektedir.
Son yillarda, OECD ve Dunya Bankasi gibi kuruluslar ademi merkeziyetgiligi ve

yetki devrini iceren Oneriler gelistirmektedir. Benzer bir egilim Turkiye’nin tye
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aday oldugu AB’de de gozlemlenmektedir. 1977 yilinda AB Komisyonu “entegre
kirsal kalkinma”yi iceren bir tebligi kabul etmistir. Bu dokimanda yerel katilim
araciligiyla, ekonomik refahin gugclendiriimesi, esitligin ve toplumsal katilimin

desteklenmesi belirtiimektedir.

Fiyat sinyallerine dayali kaynak tahsis slreci gerek bdlgeler arasinda, gerekse de
sektorler arasinda kaynak etkinligini saglayamamigtir. 1980 yili ile birlikte
uygulamaya konan ihracata dayall buyume modelinde 6zel kesim kaynak tahsis
tercihini basta Marmara bolgesi olmak Uzere Bati bolgelerinden yana kullanmistir.
Baoylelikle ulkenin geri bolgeleri yatirrm tercihlerinin disinda kalmistir. Baska bir
ifadeyle, sadece piyasa sinyallerine dayali kaynak tahsis slreci (gelismis
bolgelerin sahip oldugu avantajlar nedeniyle) kaynaklarin bu bdlgelerde
toplanmasina neden olmakta, bolgesel dengesizligi artirmaktadir. Bu baglamda
kaynak tahsis slrecinde yatirrmlarin kompozisyonu, mekansal ve sektorel
dagihmlan ile ilgili etkileme guclne sahip kamusal politikalara da ihtiyag
duyulmaktadir. Gegmiste bu tarz bir iglevi DPT yerine getirmekte idi. Yatirimci
kuruluglar yatirrmlarint DPT’nin onayindan gegirdikten sonra ancak realize

edebiliyordu.

Gelismis ve gelismekte olan bir ¢ok Ulkede bodlgeler arasi dengesizliklerin
yasandigi bilinmektedir. Bu sorunun gideriimesinde agirhgi farkli olmak Uzere
merkezi hukumetlerim aktif rol oynadigi goértulmektedir. Baska bir ifadeyle,
sorunun kendiliginden, zaman icerisinde ¢ozulecegine dair naif, iyimser bir
beklenti sorunun agirlasmasindan bagka bir sonu¢ dogurmayacaktir. Bu nedenle
son yillarda giderek gundemden dusen kalkinma ve bdlgesel kalkinma
politikalarini gundemine alan iktisat politikalari kaginilmazdir ve zaman

gegiriimeden olusturulmasi gerekmektedir.

Bolgesel kalkinma, eninde sonunda reel yatirimlarla ve reel yatirmlarin
kompozisyonu ile ilgilidir. Reel yatirimlar yoluyla bir yandan sermaye birikimi
artirihrken, diger yandan icerilmis (emboided) teknolojik gelisme saglanmaktadir.
Turkiye ekonomisinde son yillarda yagsanan reel yatinmlardaki gerileme teknolojik
gelismeyi ve bolgesel dengesizlikleri artirici bir islev gormustir. Bu baglamda
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basta imalat sanayiinde olmak Uzere, sabit sermaye yatirimlarini artiracak bir
yatirnm ikliminin yaratilmasi ulkenin kalkinmasi ve bolgesel dengesizlikleri

gidermede “olmazsa olmazdir.

Sektorel tesvik yerine, proje esasina dayali bir tesvik sisteminin daha etkin
olacagi dusunulmektedir. Boylelikle sektérel dlizeyde asiri kapasitenin énlenmesi
yaninda kamuoyunu rahatsiz eden kimi uygulamalarda ortadan kalkmig olacaktir.
Ancak proje bazl tegvik sisteminde de etkin bir denetim sistemi yaninda, tegvikle

ilgili mevcut uzman kadronun proje esasina gore egitiimesi kaginilmaz olacaktir.

Son yillarda uygulanan politikalarin dolaysiz bir sonucu olarak Ozellikle Dogu
Anadolu bélgesinde hayvancilik blyuk ol¢glide zarar gérmustir. Bu bdlgelerimizin
ekonomisinde hayvancilik 6énemli bir ekonomik kaynak olarak dusunulurse,
subvansiyon da dahil, dis ticarete yonelik koruyucu onlemler, mera islahi gibi

onlemler zaman gegiriimeden uygulamaya gecirilmelidir

Ozellikle Dogu ve Gilneydogu Anadolu bolgelerinde sulama yatirmlarina hiz
verilmelidir. Ancak sulamanin bilingli yapilmamasi halinde fayda yerine zarar
getirecedi bilinen bir gergektir. Bunun en tipik érnedi GAP bdlgesinde bilingsiz
sulama nedeniyle karsilasilan topraktaki asir tuzlanmada goériimektedir. Bu tur
sorunlarla kargilasmamak icin sulama yaninda yoredeki ciftgilerin egitimine
yonelik yaygin ve etkili bir egitim sureci baslatiimalidir.

Dogu ve G. Dogu Anadolu bodlgelerinde ekonomik sorunlar yaninda sosyal
faktorlerde kalkinmayi engelleyen faktorler arasinda yer almaktadir. Bu
bdlgelerimizdeki sosyal kalkinmay! saglamak igin basta egitim olmak Uzere,
saglik, altyapi ve personelle ilgili politikalar belirlenip ivedilikle uygulamaya

gecirilmelidir.
Ozellikle Dogu ve G. Dogu Anadolu bdlgeleri personel istihdami agisindan siirglin

yeri olarak algilanmis, ¢cogu kez tayinlerde bu amagla yapilmigtir. Bu durum
bolgede surekli kalifiye eleman ihtiyacinin sirmesine neden olmustur. Bolgeye
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yonelik istihdam politikasi radikal bir degisimle; esgitlik, tesvik, rotasyon ilkeleri
IsiIginda yeniden yapilandiriimahdir

Dogu ve G. Dogu Anadolu bdlgelerimiz ile ilgili olarak saglik konusunda su
tedbirlerin ivedilikle alinmasi gerekir: Oncelikle mevcut bulunan hastaneler ve
saglik ocaklarinin doktor ihtiyaci kargilanmali bunlar gerekli teghizatla donatilip
modernize edilmelidir. Mobil saglik hizmetleri yayginlastinimalidir.  Aile
planlamasina yonelik faaliyetler daha sistematik ve etkin hale getirilmelidir.
Koruyucu saglk onlemleri ile ilgili yaygin bir egitim faaliyeti baglatilmalidir. Her ile
iliskin hastalik profili ¢ikarillip, Oncelik tasiyan hastaliklarda Aksiyon Plani

hazirlanmalidir.

Dogu ve G. Dogu Anadolu bdlgelerimizin kalkinmasinda handikaplardan biri de,
altyapi eksiklikleri ve sorunlaridir. Altyapi sorunlarinin giderilmesi i¢in su onlemler
alinmalidir: Baglamis olan ancak finansal sorunlar nedeniyle yarim kalmis
Organize Sanayi Bolgeleri (OSB) ve kuglk sanayi siteleri dncelikle bitirilmelidir.
Kdylerin yol ve icme suyu sorunlari oncelikle ¢ozulmelidir. Bu iki bdlgemizde
Kiglarin uzun surdigu goéz énltne alinirsa, Dogu ve G. Dogu Anadolu bolgelerine
yatirnrm o6denekleri yil basinda serbest birakilmalidir. Elektrik ve telefon hizmetleri

acil olarak modernize edilmelidir.

Bolgede cesitli nedenlerle yarim kalmis tesislerin tekrar ekonomiye kazandiriimasi
icin, sirket bazinda, etkinlik kriteri (istihdami dislamadan) c¢ergevesinde uzun
vadeli ve dusik maliyetli kredilerle desteklenme yoluna gidilmelidir. Her yarim
kalmis tesisi kredilendirmek diye kaynak israfi ile sonuglanabilecek bir yola

basvurulmamaldir.
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