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Giris’

Ulkemizde yasanan vyapisal sorunlarin basinda bolgeler arasi kalkinma
farkhliklari gelmekte olup, bu sorun bir ¢ok sosyo-ekonomik sorunun da
kaynagini olusturmaktadir.

Bolgesel dengesizlikleri azaltmaya yonelik olusturulan projelerin ve uygulanan
paket programlarinin bugline kadar istenen hedefleri gergeklestirmede basarisiz
oldugu, bolgesel dengesizliklerin varligini surdirdigu ve gegen her gun giderek
agirlasan bir sosyal yaraya dénlstiigi de bilinmektedir. iste bu noktada Dogu ve
G. Dogu Anadolu Bolgelerinin sosyo-ekonomik sorunlarini ¢ézecek butlncul bir
yaklagima, modele ihtiya¢c duyulmaktadir.

Bolgesel dengesizliklerin ulastigi boyutu ve bu dengesizlikleri gidermek igin bir
model Onerisi Uzerinde duran bu calisma 4 temel bolum altinda incelenmistir.
Calismanin birinci béluminde Turkiye Ekonomisinde Bolgesel Dengesizliklerinin
yapisl imalat sanayi ekseninde, 1927-1996 donemi icin incelenmigtir. Calismanin
ikinci bolimunun konusunu “Planlar ve Bodlgesel Gelisme” olusturmaktadir.
Uclincii bélimde bdlgesel gelismeye iliskin kuramlar ele alinmis, “esnek
uzamanlasma” ve “buylume kutuplari” kuramlari ¢gergevesinde imalat sanayiindeki
gelismeler ampirik olarak analiz edilmistir. Dérdinclu ve son bolimde ise Dogu
ve G.Dogu Anadolu Bdlgelerinin kalkinmasina yonelik bir model onerisine yer

verilmigtir.

" Calismada ileri siiriillen goriig ve Oneriler aragtirmacinin kisisel yorumlaria dayali olup, TKB’nin resmi
gorlislerini yansitmamaktadir.



. SANAYILESMEDE BOLGESEL DENGESIZLIKLER:
TARIHSEL GELISIM (1927-1996)

Bu bolumde Turkiye ekonomisinde bolgesel dengesizliklerin ulastigi boyut
tarihsel perspektif icerisine ele alinip analiz edilmektedir. Bunun icin imalat
sanayi verilerinden hareketle,1927-1996 donemi kapsaminda her bir bolge icin
tesis sayisi, isglcu, katma deger ve olgek buyUkligu hesaplanmis bu

bayuklUklerin tarihsel gelisimi analiz edilmigtir

I.1.Tesis Sayisi

Tablo1’de bdlgeler itibariyle imalat sanayi tesislerinin bdlgesel gelisimi
gOsterilmigtir.

Tablo 1:Bdlgeler Itibariyle Tesis Sayisi(%)"’

Bdlgeler 1927 1964 1973 1981 1996
Marmara 29,4 56,1 54,7 57,9 49,7
Ege 19,1 14,0 15,0 14,9 19,9
ic Anadolu 13,6 11,6 12,6 11,6 12,6
Karadeniz 17,5 8,2 7,8 6,8 71
Akdeniz 7,9 6,4 6,6 55 57
Glineydogu 7.4 1,7 2,1 2,0 3,6
D. Anadolu 5,1 1,6 1,2 1,4 1,3

(*):1927 verileri tum igyerlerini,diger sayim yillari ise 10 ve daha fazla is¢i calistiran tesisleri
kapsamaktadir. )
Kaynak:DIE, Imalat Sanayi Istatistiklerinden Hareketle Kendi Hesaplamalarimiz

Tesis sayisi gostergesine gore Marmara bolgesi 1927-1996 doneminde en
gelismis bolge konumundadir. 1927 yilinin 6zgun kosullart nedeniyle istisna
kabul edilirse ve 1964 yili baz kabul edilirse, Ege, i¢ Anadolu ve G.D. Anadolu
bdlgelerinin Turkiye imalat sanayi tesis sayisi igerisindeki payi artarken, D.

Anadolu, Akdeniz ve K. Deniz bdlgelerinin payi dismustar.



1.2. istihdam

Bolgesel dlizeyde imalat sanayiinde calisan isglcunin gelisimi Tablo 2’'de

gOsterilmisgtir.

Tablo 2:Bélgeler itibariyle istihndam

Bolgeler 1927 1964 1973 1981 1996
Marmara 30 46,7 49,3 48,1 50,9
Ege 22,7 16,3 14,4 13,9 17,4
ic Anadolu 10,6 15,0 13,0 12,4 12,1
Karadeniz 15,7 8,2 11,1 10,8 7,3
Akdeniz 9,5 8,8 8,1 10,4 7,7
Glneydogu 7.1 1,2 1,5 2,1 2,7
D. Anadolu 3,2 3,8 2,4 2,3 1,9

Kaynak:DIE, imalat Sanayi istatistiklerinden Hareketle Kendi Hesaplamalarimiz

imalat sanayiinde istihdam géstergesine gére, 1964 baz yili alindiginda, 1964-
1996 doneminde Marmara, Ege ve G. Dogu Anadolu bdlgelerinin Turkiye imalat
sanayi istihdamindaki paylari artarken, diger bolgelerin paylari azalmigtir. Ancak
baz yili 1973 alindiginda 1973-1996 doneminde ve baz yili 1981 alindiginda
1981-1996 doneminde de Marmara, Ege ve G. Dogu Anadolu bdlgelerinin
Tarkiye imalat sanayi icerisindeki paylari artmigtir. Tabloda dikkat c¢eken
hususlardan biri, D. Anadolu bdlgesinin isgucuindeki asinmadir. 1964-1996

doneminde bdlgenin payi surekli gerilemigtir.

1.3. Katma Deger
Tablo 3’ de 1973-1996 donemine iliskin bolgesel dizeyde verilen katma deger

verileri géz 6nudne alindiginda, 1973-1981 ddéneminde Marmara ve Akdeniz
bdlgelerinin Turkiye imalat sanayi katma deger icersindeki pay! duserken, diger
bdlgelerin payinda artis gergeklesmistir. Bu donemde katma degerini en fazla

artiran bdlgeler; ic Anadolu, G. Dogu ve D. Anadolu bélgeleridir.



Tablo 3:Bélgeler itibariyle Katma Deger (%)

Bolgeler 1973 1981 1996
Marmara 55,8 52,2 54,5
Ege 13,3 14,7 18,2
ic Anadolu 6,7 8,8 11,1
Karadeniz 9,6 9,8 5,1
Akdeniz 1 9,5 9
Glneydogu 1,8 3 1,3
D. Anadolu 1,7 2,1 0,8

Kaynak: DIE, imalat Sanayi Istatistiklerinden hareketle kendi hesaplamalarimiz

1981-1996 dénemine gore bdlgesel katma deger gelisimi dederlendirildiginde bu
dénemde; Marmara, Ege ve i¢ Anadolu bdlgeleri ihracata dayali blyiime
modelinde en fazla gelisen bolgeler iken, Karadeniz, Guneydogu ve Dogu
Anadolu bolgelerinin katma degder duzeylerindeki aginma dramatik duzeylere
ulasmigtir. Bagka bir ifadeyle, 1981-1996 déneminde Marmara ve Ege bdlgesine

ic Anadolu bélgesi de eklenmistir.

1.4.0lcek Biiyiikliigii
Tablo 4’ de 1927-1996 donemine iligkin olarak dlgek buyuklUklerinin bolgesel
gelisimi gosterilmigtir.

Tablo 4:Bélgeler itibariyle Tesis Basina Calisan Sayisi

Bolgeler 1927 1964 1973 1981 1996
Marmara 4,02 83,7 97,5 72,6 100,0
Ege 4,69 116,7 104,0 82,0 85,3
ic Anadolu 3,06 129,8 110,8 93,3 93,4
Karadeniz 3,53 100,2 155,2 138,6 100,5
Akdeniz 4,75 136,6 134,3 166,4 133,3
Glneydogu 3,79 67,9 771 92,7 72,5
D. Anadolu 2,46 232,1 214,5 145,2 138,2
TOPLAM 3,94 100,6 108,1 87,4 97,7

Kaynak: DIE, imalat Sanayi Istatistiklerinden hareketle kendi hesaplamalarimiz

Tabloda da agikga izlenebilece@i gibi, 1927 yilinda zanaat Uretiminin agirhkh
uretim olmasi nedeniyle Olgek buyuklikleri son derece kuguktur. 1927 yili
itibariyle, Ege ve Akdeniz bolgeleri 6lgek buyuklukleri en yuksek bdlgeler olarak
Oone cikmaktadir. 1964 yili itibariyle Turkiye imalat sanayiinde ortalama Olgek
bayukligu 100,6 kisidir. 1964 yilinda sadece Marmara ve Guneydogu Anadolu
bolgelerindeki ortalama tesis Olgegi Turkiye ortalamasinin altindadir. Bu egilim



1973 yilinda da strmusg, ancak 1981 yilinda tablo degismigstir. Turkiye’de genel
sanayilesme dlzeyine paralel dlgek buyuklagua 1981 yilinda dismuastir. 1981
yilinda Tirkiye imalat sanayi ortalama olgek biyikligini asan bélgeler i
Anadolu, Karadeniz, Akdeniz, G. Dogu ve D. Anadolu bodlgeleridir. 1996 sayim
sonuglarina goére ise Marmara, Karadeniz, Akdeniz ve D. Anadolu bdlgelerindeki
ortalama dlgek buyuklukleri Turkiye dlgek ortalamasinin Uzerinde gergeklesmistir.
KIT tabanli sanayilesen bdlgelerde élgek biyiikligi goreli olarak daha yiiksek
iken, Ozel birikime dayali gelisen bolgelerde kugik ve orta Olgekli tesisler

nedeniyle daha kuguk tespit edilmigtir.

Bolgesel dengesizliklerle ilgili olarak ayrintili gbzlemelere dayanmadan su
soylenebilir: 1927 yilinda bolgesel dengesizlikler Tablo verileri goz Onune
alindiginda, henuz 1980’li ya da 90’h yillar kadar belirgin degildir. Bunun bir
nedeni 1920’li yillarda henlz bir sanayilesmeden bahsedilemeyecegi gercegidir.
Osmanlidan Cumhuriyete bakiye kalan sanayi neredeyse yok gibidir. Marmara
bdlgesi kuskusuz bu yillarda da dogal(cografi) ve Osmanlida baskent olmasi gibi
avantajlarin da katkisiyla en gelismis bolge goérunumundedir. Ancak bolgenin
diger bolgeler ile arasindaki kalkinma farkliliklarinin hizla acildigi yillar 1950’li
yillardan itibaren 6zel sermaye birikimine dayali sanayilesme yillaridir. Marmara
bolgesi ile diger bolgeler arasinda 1927°de, sanayilesme diuzeyinin goreli olarak
daha az olmasinin bir nedeni de, imalat sanayi sayimina tum igletmelerin dahil
olmasidir. Bu durum, Anadolu’nun geleneksel kuguk ureticilik temelinde gelisme
seyri gbz 6nune alindiginda bolgesel farkhliklarin 1927 yilinda goéreli olarak daha

az oldugu gibi bir izlenim dogurmaktadir.

1.5. 1927-1996 Déneminde Tiirkiye imalat Sanayiinin Bélgesel
Diizeyde Gelisme Egilimleri:Tespitler

1) 1927 verilerine gore tesislerin % 29,4’0 ve imalat sanayiinde galigsanlarin %
30'u Marmara bolgesinde istihdam edilirken, zaman igerisinde bu bdlgemiz
giderek Turkiye’nin ekonomik faaliyetlerinin yogunlastigi merkez konumuna

gelmigtir.



2)

Planl donemde de Marmara bdlgesi ekonomik kutup olma 6zelligini korumus,
bu durum ihracata dayali blyime modelinin uygulanmaya basladigi yillarda
devam etmistir. 1981 yilinda, Marmara bolgesi, Turkiye imalat sanayiinde
calisanlarin % 48,1'ni istihdam ederken, 1996 yilinda bu oran %50,9'a
yukselmistir.

Bolgesel dengesizliklerden tarihsel olarak en fazla etkilenen Dodu ve
Guneydogu bolgelerimizdeki gelisme soyle olmustur: 1927 sayimlarina gore,
bu iki bolgemiz diger bolgelerimize gore, sanayilesme dluzeyi agisindan daha
geri iken bu yapi sonraki yillarda daha da belirginlesmis bu iki bdlgemiz
sanayilesme surecinin disinda kalmistir.

Dogu ve Guneydogu bolgeleri ithal ikameci politikalarin uygulandigi yillarda
oldugu gibi 1980’li yillarda da sanayilesme duzeyi acgisindan en geri
bolgelerimiz arasinda yer almistir. Ancak 1981 yili baz alindiginda bu iki
bdlgemiz 1996 yilina gelindiginde daha da koéta bir yapi sergilemektedir.
Ornegin 1981 yilinda Dogu Anadolu bdlgesinin Tirkiye’de yaratilan katma
degder igerisindeki payr % 2,1 iken 1996 yilinda % 0,8’e gerilemistir. Ayni
sure¢ Guneydogu bdlgesi icinde gegerlidir. Bu bolgemizin 1981 yih itibariyle
Tarkiye imalat sanayi igerisindeki payr % 3,0 iken 1996 yilinda % 1,3’e
dusmastur. Bu iki bolgemiz yaninda 1981 yilina goére katma deger agisindan
en fazla etkilenen diger bir bolgemiz de Karadeniz bolgesi olmugtur. 1981
yiinda Turkiye imalat sanayi katma degeri icinde % 9,8 paya sahip bu
bdlgemiz, 1996 yilina gelindiginde Turkiye igindeki payr % 5,1’e dismustur.
Akdeniz bdlgesinin de yaratilan katma degerden aldigi payda 1981 yilina
gOre bir dusis yasanmis olmakla birlikte, goreli olarak dusuk kalmistir.
Tarkiye imalat sanayi icerisinde 1981-1996 doneminde katma degeri artan
bolgeler ise Marmara, Ege ve i¢c Anadolu bdlgeleri olmustur. Baska bir
ifadeyle, ihracata dayali buyime modeli bu U¢ bdlgemiz Uzerinde pozitif etki
yaratirken, diger bolgelerimiz bu suregten olumsuz etkilenmigtir.

Son 20 yildir uygulanan yeniden yapilanma politikalarinin bir sonucu olarak
kamu basta imalat sanayi yatirrmlarn basta olmak Uzere sabit sermaye
yatirnmlarinda c¢ekilmistir. Bolgesel dengesizlikleri gidermede en Onemli

araclardan biri olan kamu yatirmlarinin azaltiimasina yonelik politikalar,



bdlgesel dengesizlikleri daha da artirmistir. Tarihsel olarak gdrece geri
bolgelerdeki imalat sanayiinde kamu kesimi agirlikli bir yer kaplamistir. Ozel
kesimin bu bolgelere yonelik yatirrm yapmadaki c¢ekinceleri goéz onune
alindiginda, bu bdlgelerimiz genel bir sanayisizlesme sureci ile kargl kargiya
kalmistir.

Anadolu’da son yillarda meydana gelen ve ihracata dayali bir gelisme
sergileyen populer ifadeyle “Anadolu Kaplanlari”, cografya yazininda
“‘Anadolu Sanayi Odaklari” olarak tanimlanan kentler agirlikh olarak emek ve
kaynak sektorlerinde yogunlasan bir gelisme yapisi sergilemektedir. Bu
kentlerden Konya agirhkh olarak gida ve metal ana sanayiinde
uzmanlagirken, Corum tas ve topraga dayali sanayi yaninda gida sektorinde
uzmanlagmistir. Kayseri'de tekstil sektdorl yaninda mobilya sektoru one
cikmigtir. Eskigehirde ise metal esya, makine, tas ve topraga dayali sanayii
ve gida-igki-titiin sanayiinde yogunlastigi gortilmektedir.

Karadeniz Bélgesi esas itibariyle KiT vyatinmlarina dayal bir gelisme
gOstermektedir. Bu baglamda kamunun uretken sektorlerden c¢ekilmesi
sonucunda olumsuz etkilenen bolgelerimizden biri de bu bdlgemiz olmustur.
Karadeniz bdlgesinde 6ne ¢ikan kentlerin basinda Trabzon ve Zonguldak
gelmektedir. Bu bdlgemizin dogusunda yer alan kentler bati kentlerine goére
daha az geligmis olup, imalattan ziyade ticarete yonelmektedir. Bu bolgemizin
en oOnemli kentlerinden biri olan Zonguldak'in Turkiye imalat sanayi
icerisindeki paylr 1996 yili itibariyle % 2,16’dir. 1980’li yillarin basina gore
kentin katma deger payinda dusus gozlenmektedir. Zonguldak esas itibariyle
KIiT yatirimlarindan dolayi ana metal sanayine ve kémiir Uretimine dayali bir
gelisme sergilemektedir.1996 yili itibariyle, kentin Turkiye ana metal sanayi
icindeki payr % 31,5 gibi yuksek dizeylerde bulunmaktadir. Baska bir
ifadeyle, bir cok Anadolu kentinde oldugu gibi bu kentte az sayida sektorde

uzmanlagmis, Urun gesitliligi saglanamamigtir.

Akdeniz havzasinda tarimsal Uretimde temel Uretimin pamuk olmasi
nedeniyle, bu havzanin sanayilesmesinde tekstil sektorli surikleyici bir

konuma gelmis, bu bolgeye yakin i¢ bolgelerde yer alan kimi kentlerde bu



gelismeden etkilenerek tekstil agirlikli bir sanayilesme surecine girmistir. Bu
gelismeye ornek olarak K. Maras ve Kayseri verilebilir. Akdeniz havzasinda
Adana-igel aks! sanayi birikimine dayali geligirken, Antalya (ilkenin en temel
turizm odagidir. Antalya’da hizmet sektérii GSYIH icinde en énemli agirliga
sahip bulunmaktadir. Bdlgenin dogu aksinda yer alan Adana ve Mersin her
ne kadar bolge icinde imalat sanayinin yogunlastidi kentler olsa da, son
yillarda oncellikle Adana’nin istihdam ve katma deger paylarindaki dusus
dikkat gekmektedir. Bu dusisun bir nedeni olarak 1960°li ve 1970’li yillarda
yatirnmlarini bu kentte yogunlastiran kimi holdinglerin 1980 ile birlikte
uygulanmaya baslanan ihracata dayali bluyime modelinde, yatirmlarini disg
entegrasyona uyum yetenekleri nedeniyle basta istanbul olmak (izere bati
bdlgelerine kaydirmalar etkili olmustur.

Ege bdlgesi bolgesel gelisme duzeyi agisindan ikinci sirada bulunmaktadir.
Bu bolgemiz icerisinde yer alan izmir kutup kent 6zelligi tasimaktadir. Bu
bolgede yer alan bir gok kent izmirin uzantisi olarak gelisme godstermektedir.
Bu bdlgede yer alan Denizli ekonomisinde son yillarda 6nemli gelismeler
g6zlenmektedir. Denizli'nin gelismesinde 1973 vyilinda bu kentin KOY
kapsamina alinmasi, OSB’leri, kentin geleneksel olarak 19.yy’a kadar uzanan
tekstil Uretimine sahip olmasi (Babadag ve Buldan) yurt digi is¢i dovizleri,
sonradan basarisiz olmasina ragmen isci Sirketlerinin kimi uygulamalari gibi
faktorler siralanabilir. Bu faktorler arasinda Denizli ekonomisinin gelismesini
Onceleyen esas faktdor disa donuk sanayilesme surecidir. Bu kentin
kalkinmasinda kuguk ve orta Olgekli igletmelerin bir araya gelerek
orgutlendikleri EGS deneyimini burada not etmek gerekir. EGS deneyimi her
bir Uye firmaya finansman, tasima, pazarlama ve girdi temininde Anemli
avantajlar saglamaktadir. Ancak Denizli’nin Turkiye ekonomisi igcindeki payi
hald duguk seviyelerde bulunmaktadir. Denizli ekonomisi ile ilgili olarak
yukaridaki satirlarda ifade edilen gelismelere karsin son yillarda yasanan
ekonomik krizlerin de etkisiyle kent ekonomisi krize girmis, strduralebilir kent
ekonomisi baglaminda bazi agmazlarla karsi karsiya kalmigtir. Kent

ekonomisinin surdurdlebilir olmasinin ontndeki en temel handikap, kent
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ekonomisinin agirlikli olarak havlu ve bornoz Uretimine dayanmasidir. Bu tarz
bir Gretim yapisi kent ekonomisini dis soklara karsi asiri duyarl kilmakta olasi
bir dis sokta kent ekonomisi krizle kargi kargiya kalmaktadir. Bolge igerisinde
yer alan Afyon, tas ve topraga dayali bir sektorel gelisme gosterirken, Usak
tekstil sektorinde uzmanlasmistir. Mugla’da temel sektor turizm iken,

Aydin’da turizm yaninda tekstil sektért 6ne ¢ikmaktadir.

11) Turkiye ekonomisinde bolgesel dengesizliklerden en fazla etkilenen
bdlgelerin basinda Dogu ve G. Dogu Anadolu bdlgeleri gelmektedir. Dogu
Anadolu bolgesi sanayilesme dizeyi agisindan en geri kalmig bélgemizdir. Bu
bolgenin 1996 yili itibariyle Turkiye imalat sanayi katma deger icindeki pay! %
1’in altinda, % 0,8 olarak gerceklesmigtir. Bolgede 6ne c¢ikan baslica kentler
Elazi§, Erzurum ve Malatya'dir. Bolgede sanayi tabani agirlikh olarak KiT

yatinmlarina dayanmaktadir.

12) Dogu Anadolu Bdlgesinden sonra sanayilesme acgisindan ikinci sirada
bulunan Guneydogu Anadolu’nun sanayilesmesinde, GAP’In hi¢ kuskusuz
henlz zayifta olsa etkilerini belitmek gerekir. Ancak GAP’In tim bolgedeki
kentler Gzerinde ayni diuzeyde etkili olmadidi, basta $. Urfa olmak Uzere az
sayidaki kentin bu gelismede etkilendigi gorulmektedir. Bu bdlgemizde
Gaziantep giderek kutup bir kent gorUnimundedir. Kent ekonomisi
sanayilesme acgisindan gelismis bdlgelerdeki bazi kentlerin de Uzerinde bir
sanayi birikimine ulasmistir. Kent ekonomisi agirlikli olarak deri, metal egya,
dokuma, konfeksiyon sektorlerine dayanmaktadir. Bu bdlgemizde G.Antep’in
uzantisi olarak gelisen diger bir kentte Adiyaman’dir. Gaziantep kokenli bir
¢ok yatirrmcinin bu kentte basta tekstil sektori olmak Uzere yatirimlara
yoneldikleri bunun da kent ekonomisinde sanayi birikiminin giderek 6nemli

duzeylere ulastigi gérulmektedir.
13) Bolgesel dizeyde gelismis bdlgelerde sanayi sektdri one cikarken,

gOrece geri bodlgelerde agirhkh olarak tarim ve hayvancilik sektorleri

ekonomiyi karakterize etmektedir. Son yillarda tarim ve hayvancilik
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sektorlerinde yasanan olumsuz gelismeler ekonomileri tarima dayali bolgeleri
olumsuz etkilemistir. Bati bolgeleri bu olumsuz gelisme karsisinda kayiplarini
kismen verimlilik artiglari ile telafi ederken, gorece geri kalmig bodlgeler refah
kaybina ugramigtir. Bunun neticesinde basta Dogu ve G. Dogu Anadolu
bdlgelerinde olmak Uzere az gelismis bolgelerden gelismis bolgelere go¢
hizlanmigtir. Bu sonug, goérece geri kalmis bdlgelerdeki i¢ pazarin gelismesini
engellerken, genel olarak kalkinma surecini olumsuz etkilemektedir.

14) Gorece geri bolgelerdeki yerel kaynaklara dayali gelisme yeterli
olmadidindan bunun i¢in kamu tarafindan kimi 6zendirici dnlemler alinmistir.
Bu 6zendiriciler arasinda; farklilastiriimis tesvik sistemi, karsiliksiz kamu arazi
tahsisleri, OSB ve KOY uygulamalari olarak siralanabilir. Bunlar arasinda en
onemli uygulama kugkusuz KOY uygulamasi olmustur. Ancak KOY
uygulamasi sanayinin bolgesel dagilimini etkilemekte basarisiz olurken,

giderek politize olmus ve lilkenin blyiik bolimi KOY olmustur.

15) Populer ifadeyle Anadolu’da kimi kentlerde son yillarda meydana gelen
gelisme “Anadolu Kaplanlariolarak tanimlanmakta bu kentlerin bazi
sektorlerde gdsterdikleri gelismeler model olarak sunulmaktadir. Ancak bu
kentlerin gelismesini dnceleyen temel sure¢ gelismis Ulkelerde oldugu gibi
cografya yazininda “sanayi odaklari’olarak tanimlanan teknoloji ve verimlilik
artiglari sayesinde gergeklesmemis, bu kentlerin gelisiminde daha ziyade
isgucl kullanim bigimlerine dayali isgucu esneklikleri ve fason dretim
modeline dayal gelismeler etkili olmustur. Baska bir ifadeyle, bu kentlerde
cevresel ya da ayni anlama gelmek uzere, pasif esneklik one gikmigtir. Diger
yandan anilan bu kentlerin temel olarak emek ve kaynak yodun sektorlerde
uzmanlastiklar, Gran gesitlenmesine gidemedikleri goértilmektedir. Bu tarz bir
kentsel gelisme stratejisi strdurilebilir olmaktan uzak géztkmektedir (Esiyok,
2001). Son vyillarda oOzellikle tekstil sektorinde yasanan olumsuz
gelismelerden en gok bu kentler etkilenmektedir.

16) Ulkemizde sanayiinin basta Marmara bolgesi olmak Uzere belirli

bolgelerde yogunlastigi gorulmektedir. Geligmis bolgelerde yer alan buyuk
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kentlerin, sanayiinin gelismesi acgisindan en cazip mekanlari olusturduklar
gorulmektedir. Bu kentlerin/bdlgelerin  yigilma ekonomileri,ve alt-yapinin
kesisme noktalari olmalari bu merkezleri diger bodlgelere gore avantaj
saglamakta, yatinmcilar sahip olduklari avantajlar nedeniyle yatirm
tercihlerini bu merkezlerden yana kullanmakta, zamanla bdlgelerin ekonomik
faaliyetleri diger bdlgelere goére hizla artmaktadir. Bu durum dlkemizde
bolgeler arasindaki dengesizlikleri zamanla besleyen bir sureci yaratarak,
sosyo-ekonomik problemlerin gittikge agirlasmasina neden olmustur.

17) Turkiye’de bdlgeler arasi dengenin saglanmasi hedefine karsin Marmara
bolgesinin tarihsel sureg igindeki baskinligi daha da artmistir. Ozellikle
DPT’'nin (1996) yapmis oldugu sosyo-ekonomik siralama ile Marmara
bolgesinin  Ulkenin ekonomik dinamizm kaynagdi oldugu sayilarla
kanitlanmistir. Ulke niifusunun %25’ ve yatirim tesviklerinin % 49'u Marmara
bdlgesinde yogunlagsmaktadir. Bu bdlge igerisinde yer alan Dogu Marmara alt
bolgesinde yer alan istanbul-izmit Adapazari aksi ilkenin en yogdun
sehirlesme alani olmaktadir. Yatinmlarin belli alanlarda yodunlasmasi
nifusun da oncelikle istihdam olanaklari nedeniyle bu alanlarda

yogunlagmasina neden olmustur.

18) Bolgeler arasinda gelismiglik farkliliklarinin temel bir gostergesi olarak
kullanabilecedimiz bdlgeler arasi gelir dagihmi ve sanayi istihdamindaki
gelismeler degerlerinde, surecin olumsuz izleri agikga goértulmektedir: 1987 ve
1994 vyillarinda yapilan Gelir Dagilimi g¢alismalari, bolgelerin sahip oldugu
hane halki ve gelir yuzdeleri itibariyle Ege-Marmara bdlgelerinin her iki
dénemde de hane halki payina oranla gelir paylarinin yiksek oldugunu
gOstermektedir. Diger tUm bodlgeler hane halkina goére dusuk gelir elde
etmektedir. Akdeniz bolgesi, 1994 yilinda goOrece bir iyilesme goOsterirken,
Dogu ve Guneydogu bolgelerinin milli gelirden aldiklari pay buyuk 6lgude
dusus gostermigstir. Benzer bir gelisme bdlgeler arasi sanayi istihdaminda da

gOrulmektedir.
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19) Turkiye'de bdlgeler arasindaki gelir dagiliminin bu denli adaletsiz olusu
yillardir uygulanan sosyo-ekonomik politikalarin dolaysiz bir sonucudur.
Uygulanan sosyo-ekonomik politikalar bdlgeler arasindaki kalkinma
dengesizliklerini gidermek bir yana giderek agirlastirmistir.

20) Bolgeler arasinda kalkinma farkliliklarini yaratan temel unsurlar; egitim
yetersizligi, sermaye birikimi, yerel bir pazarin yeterince gelismemis olmasi,
girdi temini ve vasifli/ kalifiye eleman temininde karsilasilan sorunlar, cografi
konum ve alt-yapi eksiklikleri gibi unsurlar sayilabilir. Bdlgeler arasinda
kalkinma farkliliklarinin olusmasinda rol oynayan bu unsurlar, merkezi
hikametler tarafindan kisa ve uzun donemli politikalarla etkilenebilmekte,
varolan dengesizlikler mutlak olmasa da nispi olarak giderilebilmektedir. Uzun
vadeli politika araci olarak dusunulebilecek en temel ara¢ planlamadir.
Planlama, gelecegin dnceden kestirilmesi, ortaya ¢ikabilecek olasi gelismeleri
denetleme ve rasyonel bicime getirme yolunda hazirlanan strateji ve
politikalarin  butind olarak tanimlanirsa, bolgeler arasinda gelisme
farkhliklarini gidermede etkin aracglardan biri olarak gortulmelidir.

21) Ulkemizde uygulanan Bes yillik kalkinma planlari ekonomik ve sektorel
bazda yatinmlari yonlendirirken, mekana/bolgelere iligkin etkinligi yetersiz
kalmakta, ¢ogu kez kimi yoOnlendirici politikalari da temenniden Ooteye
gidememektedir. iste bu noktada, bolgesel planlama, ulusal planlardaki
sektorel gelisme hedeflerini cografi mekana baglayarak vyerel olgege
indirgemektedir. Bolge planlari  ekonomik kaynaklarla birlikte dogal

kaynaklarin korunmasi ve kullanimi tzerinde de etkinlige sahiptir.

22) Son deprem de gosterdi ki Ulkesel planlama yeterli degildir. Yatinnmlar ve
yeni yerlesim alanlari igin uygun yer secimlerini gelisme esikleri belirleyecek
ve kentsel gelisme planlarini yonlendirecek strateji Uretecek , bolge dlgeginde

planlamanin geregi ortaya ¢ikmaktadir.
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23 ) Sanayi igletmelerinin 1970’li yillardaki mekansal dagiimi ile 1980’li ve
90’ yillardaki dagilim egilimlerinin karsilastiriimasi son vyillarda sanayi
Uzerine yapilan tartigmalara sanayi mekan iligkisi agisindan farkl bir bakis
acisi getirmektedir. Bunlardan ilki 1970°li yillarda yasanan ekonomik kriz
kosullarina ragmen, sanayi yatirrmlarinin devam etmis olmasi ve bu
yatinmlarin gesitli tegviklerin de katkisiyla giderek ana merkezlerin disina
kaymasidir. Buna kargin 1980’li yillarda uygulanan politikalarin bir sonucu
olarak sanayi yatirimlari tekrar metropollere yonelmis, Anadolu’da da bu

birikim modelinin etkisiyle yeni “Sanayi Odaklar”olusmustur.

24) istanbul Metropolitanin siiriikledigi llke gelisme aksi 1970’li yillarin ilk
doneminde Organize Sanayi Bolgeleri ve diger tesviklerin de etkisiyle sanayi
istanbul’'un batisinda yer segerken, 1970'li yillarin sonlarina dogru Sakarya

ve Kocaeli aksina yonelmistir.

Il. PLANLAR VE BOLGESEL GELISME

Bu bolimde Bes Yillk Kalkinma planlarinin bolgesel kalkinmaya iliskin

yaklasimlari ve performanslari ele alinip analiz edilecektir.

Tarkiye’de ulusal planlama anlayisinin gelismesinin nedenlerinden biri Dogu
Anadolu ile Bati Anadolu arasinda gittikge artan esgitsizlikleri gidermek amacini
hedefliyordu (Tekeli, 1981:372). Ancak ilk dort planin dayandigi ekonomik model
sektorel nitelik tasimaktaydi. ilk planda bolgesel dengesizlikler (izerinde
durulmus bu surece iligkin tespit soyle ifade edilmigtir: “ Bugun bile sosyal ve
ekonomik yonden geri bolgelerde, zorlukla toplanan zayif fonlarin, girisimcilerle
birlikte gelismis bdlgelere aktigini ve bu akisin bu bodlgelerin yoksullugunu
arttirdigini, gelismis ve geri kalmis bdlgeler arasinda var olan farkliliklarin
yayginlastirildigini “ (DPT, 1963) belirtmektedir.

1960°’li yillarda degisen uluslararasi igbolumu ile birlikte ithal ikameci birikim

rejimi gundeme gelmis, bu dénemde bodlgeler ve sektorel gelisme slreglerini

gittikge sanayi birikimi ve onun gerekleri yon vermeye baglamistir.
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ikinci Diinya Savasi sonrasi giundeme gelen vyeni uluslararasi
isbolimu/Uluslararasi Keynesgilik, Uguncu dunya ulkelerinde ithal ikameci
kalkinma stratejisine dayali bir gelisme hedeflemigtir. Bu modelin yeni
uluslararasi isbdlUmunU tanimlamasi neticesinde bir ¢ok Uguncu dinya Ulkesi ile
birlikte Turkiye, tiketim mallarinin Uretiminde belli bir asamaya ulasmis, ancak
yatinm ve ara mallarindaki disa bagimhligi/ ithalata bagimliigi strmistir. ithal
ikameci modelde Uretim esas olarak yurt ici talebi karsilamak igin
planlandigindan, zamanla ihracatin ithalati karsilama orani dismekte ve ddvizin
bulunabilirligi veya ithalat kapasitesi modelin “strduralebilir’ligi 6ndnde ciddi bir
kisit olarak belirmektedir. Bu donemde sanayiinin mekansal dagilimi
incelendiginde Marmara bolgesinin baskin karekterinin giderek arttigi
goOrulmektedir. Tekeli’'nin  (19801:382) siniflamasina gore 1960-1980 donemi
mekansal ayrisma ve gelisme agisindan 3 temel yapi altinda incelenebilir: ilk
grubu istanbul ve cevresinde yer alan Kocaeli, Bursa, izmir ve Ankara
olusturmaktadir. ikinci grupta Antalya, icel, Adana, Hatay ve Gaziantep gibi iller
yer almaktadir. Uglincli grupta ise, Hakkari, Diyarbakir, Siirt, Bitlis, Mus, Agri ve

Bingol illeri yer almaktadir.

Il.1.Birinci Bes Yillik Kalkinma Plani (1963-1967)

Birinci planda bolgeler arasi esitsizliklerin gideriimesi konusundaki amag iki farkl
bicimde ifade edilmistir. Birinci amag¢ olarak yurt genelinde firsat esitliginin
saglanmasi hedeflenirken, ikinci hedef olarak da bolgeler arasi dengenin
saglanmasi olarak belirlenmistir. Birinci plan bolgeler arasi dengenin
saglanmasinda esas sorumlulugu devlette gérmustur. Bu nedenle devlet sosyal
hizmetleri ve tesisleri geri kalmis bolgelere ydneltecek, bdlgelerin alt yapi

yatirimlarini hizlandiracaktir (Tekeli, 1981).
ilk planda “Bolge Planlama ve Kalkinmasi” bagh§i altinda ana ilkeler ve yéntem

uzerinde etraflica durulduktan sonra uygulama surecine iliskin su somut

adimlarin atilmasini ongoérmustar.
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1. Geri kalmis yorelerde 6zel kesimce yapilacak yatirimlara gelir vergisinden
indirim yapma imkani getirilmistir.

2. Yurt genelinde geligsme bolgeleri tespit edilerek, Dogu Marmara’'nin sanayi,
Cukurova’nin tarim ve sanayi, Antalya Bolgesi'nin tarim ve turizm, Zonguldak

bdlgesinin ise sanayi ile gelisecegi dngorulmustar.

[.BYKP’nI bolgeleri U¢ grupta toplamistir. Gelismis bdlgelerin sorunlari yeni
merkezler yaratillarak azaltilirken, potansiyel gelisme bodlgelerinde gelismenin
hizlanmasi icin ise bazi sektorlere dncelik verilerek, yatirimlar bu bdlgelerde
yogunlasacaktir. Ayni zamanda kamu hizmetlerinin dagitiimasinda esitlik ilkesi

dogrultusunda geri kalmis bolgelere de oncelik verilecektir.

I1.2. Ikinci Bes Yillik Kalkinma Plani (1968-1972)

ikinci planda da temel amag olarak tipki birinci planda oldugu gibi bélgeler arasi
dengenin saglanmasi surmektedir. Ancak bu planda bu amaci gergeklestirmek
icin farkh bir yol énerilmektedir. Buna gore, geri kalmis bodlgelerde az sayida kent
merkezinde yigilma yaratarak gelisme saglanmasi hedeflenmektedir. Bu cazibe
merkezlerinin  zamanla  ¢evreye yayillarak  kalkinmayr  saglayacagi
dusundlmektedir. BuylUme kutuplari kuraminin bu planda bélgesel kalkinma

arayiglarina yon verdigi gortlmektedir.

Bu planda ilk plandaki yaklagsimdan farkli olarak Milli plandan bagimsiz bir bolge

plani hazirlanamayacagi goértsu benimsenmigtir.

I1.3. Ugiincii Bes Yillik Kalkinma Plani (1973-1977)

1973-1977 déneminde uygulanmak igin hazirlanan Uglincl Bes Yillik Kalkinma
Plani  “bolge” kavrami yerine “yore” kavramini ikame etmistir. Kalkinmada
oncelikli yoreler kavrami bu planda ana ekseni olusturmustur. Geri kalmis
yorelerin saptanmasi ilkesinden bahsedilirken “Yurdun bazi yoreleri ekonomik,
sosyal ve kultarel bakimindan geri kalmis durumdadir. Bu yoreleri kesin cografi
sinirlarla belirlemek olanak disidir’denilmektedir. Bunun neticesinde DPT icinde

“Kalkinmada Oncelikli Yéreler Dairesi” kurulmustur.
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Bu planin boélgelerarasi gelismiglik farkhliklarina bakisini en iyi su cumleler
karekterize etmektedir: “yoreler arasindaki gelismiglik farklarini kisa surede
ortadan kaldirmaya calismak, ekonomik yonden etkin olmayan kaynak
dagilmina yol acacak, sermaye birikimi ve genel ekonomik kalkinma
yavaglayacaktir”. Bu bakis agisinin bolgesel dengesizlik sorununu Uguncu bes

yillik kalkinma planinin gindemine almadigi net olarak gorulmektedir.

11.4. Dérdiincii Bes Yillik Kalkinma Plani (1979-1983)

Doérduncu Bes Yilhk Plan, planlh donemde bdlgeler arasi dengesizligin arttigt,
ozellikle Uglincli Bes Yillik Kalkinma Plani déneminde geri kalmis bolgelerin
yatinmlardan gittikce daha az pay aldigini ampirik olarak saptadiktan sonra,
soruna bir bdlgeler arasi gelismiglik sorunu olarak bakmaktan ziyade bir

yerlesme sorunu olarak bakmaktadir.

Planda ekonomik gelismenin gergeklestiriimesi igin, planlama kararlarinin mekan
boyutuna indirilmesi, sanayinin, hizmetlerin ve alt yapinin ulke sathina dengeli
dagihiminin saglanmasi o6ngoérulmuastur. Ayrica uygulanmakta olan tesvik
sisteminin bolge kaynaklarini ve potansiyellerini harekete gecirecek tarzda

yeniden duzenlenmesi dnerilmigtir.

11.5 Beginci Bes Yillik Kalkinma Plani (1985-1989)

Besinci Bes Yillik Kalkinma Planinda gelismenin hizlandiriimasi ve kaynaklarin
etkin kullanimi amaciyla, gelismekte olan ve belli sektorler agisindan gelisme
potansiyeline sahip bolgelerde “bdolge planlamasi®yapilmasi 6ngorulmustar.
Boylelikle 1963 yilindaki ilk planda yer verilen ancak 1973 yilinda Uglincii Planda

terk edilen Bolge Planlamasi kavrami bu planla tekrar gindeme gelmistir.
Planda KOY anlayisi da sturmis, kalkinmada 6ncelikli yorelerin kalkindiriimasi

yoluyla bolgelerarasi gelismiglik farkhliklarinin azaltilacagr ongorulmustur.

Doérdincli Bes Yilllk Kalkinma Planinda benimsenen “bdlgesel gelisme”
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hedefinin yerine Bes Yillik Kalkinma Planinda “bdlge planlamasi” ikame

olmustur.

Bolge planlama yoluyla gelismekte olan bolgelerin gelismelerinin hizlandiriimasi
yaninda, gelismis bdlgelerdeki asiri yidiimayr énlemek igin desantralizasyon
politikalariyla uyumlu olarak istanbul ve izmirin merkez oldugu bélgelerde, alt
bolgelerin saptanacagi ve bdlge merkezlerinin tanimlanacagi belirtiimektedir.
Planda, bolgelerin saptanmasinda idari sinirlardan bagimsiz bdlge kavrami
benimsenirken, yerlesim birimlerinin ¢esitli konularda karsilikli iligkileri en yuksek
olan “Fonksiyonel Bolgeler’ olusturulmasi 6ngértulmuastir. Bunun igcin merkezleri,
istanbul, Bursa, Eskisehir, izmir, Ankara, Konya, Adana, Samsun, Kayseri,
Sivas, Malatya, Gaziantep, Trabzon, Elazig, Diyarbakir ve Erzurum olan 16
bdlge belirlenmigtir.

Planda bodlgelerarasi gelismiglik farkhliklarinin azaltilmasi i¢in sektérel dizeyde
tesvik edilecek sektorler belirlenecek, bu tesviklerin uygulanmasi igin ilke ve
kistaslar belirlenecektir.

Plan ile gelismekte olan bdlgelerde imalat sanayini gelistirmek igin ucuz kredi
yaninda, “Proje Ofisi’kurulacak mutesebbislere yatirnm konularinda yardimci

olunacaktir.

11.6. Altinci Bes Yillik Kalkinma Plani (1990-1994)

Bu planda bdlge planlamasi yerine bdlgesel gelisme kavrami benimsenmigtir.
Oysa Besinci Bes Yillik Kalkinma Planinda bolge planlamasi bolgesel gelisme
yerine ikame olmustu. Bu plan ile birlikte daha once belirlenen 16 bolge yerine
bélge planlamasinin  Kalkinmada Oncelikli Yoérelere kaydiriimasi ilkesi

benimsenmistir

11.7. Yedinci Bes Yillik Kalkinma Plani (1996-2000)

Yedinci Bes Yillik Kalkinma Planinda “Ulke butininde yer alan her bdlgenin

farkli imkanlara, Ozelliklere ve sorunlara sahip olmasi, sektorel tercihlerle
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mekansal analizin birlikte ele alindigi yeni bir planlama yaklagimini zaruri
kilmaktadir’tespiti yapildiktan sonra Yedinci Plan dncesinde kalkinma planlari ile
getirilen KOY uygulamasinin olumlu katkilarina ragmen “bolgelerarasi

dengesizliklerin surmesi sorun olmaya devam etmektedir’denilmektedir.

Planda, bdlgesel gelismeye iliskin olarak, ekonomik gelismenin surdurilebilir
kalkinma ekseninde bolgeler arasi gelismiglik farklarini azaltici yonde ulusal
batunlugu saglamasi 6ngorulmustur: “Ekonomik, toplumsal, kuilturel, siyasal
yonleri ile bir butliin teskil eden gelismenin, ulusal birligi guclendirecek nitelikte
olmasi esas amagctir’. Bu amagla, Dogu ve Glneydogu bdlgeleri dncelikli olmak
uzere, geri kalmis bolgeler icin bolgesel gelisme projeleri hazirlanacak, sosyal,
ekonomik, kultirel ve mekansal politikalarin birbirlerine olan etkileri dikkate
alinarak, sektorel politikalara mekansal boyut kazandirilmasi ilkesi

benimsenmistir.

11.8. Sekizinci Besg Yillik Kalkinma Plani (2001-2005)

VIIl. BYKP’ nin amaglar, ilkeler ve politikalar bashgi altinda incelenen alt
bélimde temel amag olarak “Ulusal kaynaklarin, en yuksek ekonomik ve sosyal
faydayi saglayacak sekilde gelistiriimesi ve bolgeler arasi dengesizliklerin en aza
indirilmesi’olarak belirlenirken, uygulamada ise “surdurilebilirlik, bolgeler arasi
batinlesme, sosyal ve ekonomik dengelerin saglanmasi, yasam kalitesinin
iyilegtirilmesi, firsat esgitligi, kultirel gelisme ve katihmcilik ilkeleri  esas

alinacaktir’ seklinde ifade edilmistir.

Planda bolge planlama c¢alismalarinin devam edilecegi Ongorulmektedir.
Hazirliklari devam eden projeler yaninda i¢ Anadolu, Akdeniz ve Ege Bélgeleri
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icin de plan calismalarinin baslatilacagi ongoérilmektedir. Planda ayrica bdlge
planlariyla uyumlu, gelir dagilimi dengesizliklerini minimize edecek, bdlgesel
gelismeyi hizlandiracak ve rasyonel kaynak dagilimini saglayacak il diizeyinde I
Gelisme Planlarinin  hazirlanacagi belirtimektedir. Diger taraftan bolge
planlamasi agisindan uygulamalarin kolayligi ve ekonomik kararlarda tutarlilik
saglanmasi ve plan hedeflerinin iyi saptanabilmesi agisindan “Yerlesme
Merkezlerinin Kademelendiriimesi Arastirmasi” nin guncellestirilerek plan

badlgelerinin olusturulacagi hedeflenmisgtir.

Planda son yillarda gittikge 6nemi artan sanayi odaklarindan da bahsedilmekte,
yeni sanayi odaklarinin desteklenmesine yonelik kurumsal ve finansal destek
tedbirlerinin (egitim ve danismanlik hizmetleri, Ar-Ge ve teknoloji destedi,

OSPB'’ler, Kuguk sanayi siteleri ,vb) alinacagi 6ngorulmektedir

Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Planinda Bolge Planlamasi bagligi altinda amacglar

ve ilkeler soyle ifade edilmistir:

1. Bolge planlamasinin temel amaci olarak; “lUlke duzeyinde sosyo-ekonomik
planlar ile yerel duzeydeki ayrintili fiziki planlar arasinda yatay ve dikey
iliskilerin kurulmasi ve ulusal 6nceliklerin yerel dlgcekteki gereksinmelere yanit
verecek bigcimde mekana yansitilmasi, yerel ve bolgesel kaynaklarin harekete
gegiriimesi igin kamu ve 0zel sektor agisindan yapilacaklarin belirlenmesi”
olarak tespit edilmistir.

2. Bolge planlamasi bdlgelerin farkli imkanlara, sorunlara ve 6zelliklere sahip
olmalari nedeniyle kapsamli ve katiimci bir yaklagimla ele alinmasi
ongorulmektedir. Bolge planlarinin ulusal oncelikleri ve vyerel talepleri
yansitacak bigcimde, sektorler arasi baglari kurmasi, bolge agisindan stratejik
vizyonun gelistirilerek dinamik bir yapiya sahip olmasi hedeflenmistir.

3. Bolge planlama c¢alismalari VII.Plan doéneminde de hizlandirilarak
surdurulecegi ongorulmektedir.

4. GAP Master Planrnin guncellestirimesi ile birlikte Guneydogu Anadolu
Bdlgesinin degisen sosyo-ekonomik kosullari dikkate alinarak 2010 vyih

perspektifi iceren yeni hedefler ve stratejilerin ortaya konmasi amacglanmistir.
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5. DAP (Dogu Anadolu Projesi) projesinde temel amag olarak, bélgenin sosyo-
ekonomik gelismesini hizlandirarak diger bolgelerle gelismislik farklarini
azaltmak ve yatirim iklimi yaratarak 6zel sektorun bolgede yatirrm yapmasini
saglayacak tedbirlerin alinmasi olarak belirlenmigtir. DAP’In belirlenen hedef
ve stratejiler ekseninde VIII.Plan déneminde uygulamaya konmasi
hedeflenmisgtir.

6. Planda, Dogu Karadeniz Bolgesel Gelisme Planindan da bahsetmekte , bu
bolgesel plan ile Dogu Karadeniz bolgesinde gelir duzeyini yukseltmek, yeni
istihdam olanaklari yaratarak gécu engellemek, bdlgede ciliz olan sermaye
birikimini artirarak, bdlgenin kalkinmasi hedeflenmisgtir.

7. Planda, Marmara Bolgesi'nde yasanan depremin izleri de gorulmektedir.
Depremin neden oldugu sosyo-ekonomik sorunlara iligkin olarak planda su
goruslere yer verilmigtir: Depremin yarattigi olumsuzluklarin giderilmesi,
kentsel alanlara yonelik gogln istikrarli bir yapiya kavusturulmasi, tarim,
sanayi, ticaret, konut, turizm vb. sektoérlerine iliskin yerlesim alanlarinin afet
riskleri de dikkate alinarak hazirlanacak bir arazi kullanimi planina gore
yonlendiriimesi, kentsel buyumenin denetim altina alinmasi ve sosyo-

ekonomik orta vadeli gelisme deseninin belirlenmesi olarak tespit edilmistir.

IIl. BOLGESEL GELISMEYE iLISKIN KURAMSAL
YAKLASIMLAR

Bolgesel gelisme kalkinma kuramlari ile kalkinma iktisadinin geligsimi agisindan
korelasyon ve senkronizasyon gériilmektedir. ikinci Diinya Savasi sonrasindan
1970’li yillarin sonuna kadar Altin ¢gag (golden-age), “otuz zafer yil"donemi ayni
zamanda kalkinma iktisadinin da altin ¢cagdi olmustur. Ozellikle 1950’li yillardan
itibaren bir cok az gelismis Ulke “take-off” slirecine girmis, kalkinmaci gelisme
paradigmasi esas olmustur. Bu donemde buyume modelleri bolgesel kuramlarin
olusturulmasinda ¢ikis noktasi oldu. Keynesgil ve Neo-Klasik Modeller gelistirildi.
Bu dénemin en popduler buyime modeli hi¢ kuskusuz Harrod-Domar tipi buylime
modelleri ile Neo-Klasik diunyaya ait modeller olmustur. Bu teorilerin birgok

ulkede reel uygulamalari sonucunda bdlgesel gelisme sorunlarini gézmedeki reel
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performanslari test edildikten sonra bu kez “Kutuplasmis Gelisme Teorileri’cari

dinyada kendini ifade etmeye basladi.

lll.1. Biiyiime Kutuplari

Geligme iktisadinda bolgeler arasi dengesizlikleri gidermeye yonelik olarak,
1950'li yillarda gindeme gelen "bliyume kutbu" yaklagimi, dlke uygulamalarinda
gorulen basarisizliklar nedeniyle 1970'li yillarda ciddi elestirilere konu olmustur.
Blyume kutbu yaklasiminda, ileri ve geri baglantilari yiksek buyuk olgekli sinai
tesislerin gorece geri bdlgelerde kurulmasi durumunda saglanacak yigilma
ekonomileri sayesinde -saglanacak digsalliklar  yoluyla- gelisme
hedeflenmektedir. Belli bir bdlgede olusacak buylime kutbu sonucunda iki etki
hedeflenmektedir: Birincisi olumsuz olarak gelisen, Uretimde kullanilan aktif
elemanlarin gittikgce biyime kutbunun merkezinde yogunlagsmasina neden olan
puskurtme etkisi (back wash effect), digeri ise buyume kutbunun zamanla asiri
gelismesi sonucu iktisadi faaliyetlerin cevreye yayilmasi ile sonuglanan yayilma

etkisi (spread effect).

Blyume kutbu yaklasimi birgok Ulkede istenen sonuglari veremedigi, buyume
kutbunu yaratmaya donuk politikalarin kaynak israfina neden oldugu, onemili
kamu subvansiyonlari ile vyaratilan sanayi tesislerinin yerel ekonomi ile
batinlesemedigi yerel kaynaklara dayali gelisme dinamiklerini harekete

gegciremedigi seklinde elestirilere konu olmustur.

Blyume kutbu yaklasimi baslangigta hedefledigi gelismeyi bliyime kutbunun
cevresine yayma hedefine ulasmada basarisiz olmustur. Bu politikalar
sonucunda, beklenenin aksine, ¢evreden buyume kutbunun merkezine dogru
uretim faktorleri yonelmis, sonugta ¢evre daha fakirlesirken merkez daha da

blylyerek sigmigtir.
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Yukarida kisaca ve ¢ok genel hatlarn ile ifade edilen "blyume kutbu"
yaklasiminin Turkiye'de bdlgeler arasi dengesizlikleri gidermede, asagida
ampirik olarak da gosterildigi Uzere, bolgesel kalkinmada etkin bir yontem
olmayacagdi dugunulmektedir.

Ill.1.1. Bélge i¢ci Sanayilesme/Gelisme Farkhiliklari

Yukaridaki bélimlerde bolgesel dizeyde gerceklestirilen analize ek olarak, 1996
yili itibariyle her bir bdlgenin kendi icerisindeki farkhlasmalari analize dahil
edecegiz. Turkiye ekonomisinde genel olarak bdlgeler arasinda bir
dengesizlikten bahsedilebilecegi gibi, bdlgelerin kendi iglerinde de 6nemli
dengesizlikler s6z konusudur. Bolgelerin kendi igerisinde gergeklesen
dengesizliklere yukaridaki satirlarda genel olarak deginilmisti. Burada her
bdlgede yer alan kentlerin o bolge igerisindeki katma deger basta olmak Uzere,

tesis sayisi ve ucretle ¢alisanlarin yillik ortalama sayisi ele alinacaktir.

lll.1.1.1.Marmara Bolgesi

Tablo 5de Marmara bodlgesinde yer alan kentlerin bodlge imalat sanayi
icerisindeki goreli paylari tesis sayisi, ¢alisanlar ortalamasi ve katma deger

bayuklUkleri baglaminda gosterilmigtir.
Tablo 5:Marmara Bolgesinde Gelisme Kutuplari (1996)

Tesis Calisanlar Katma

Sayisi % Ortalamasi % Deger %
istanbul 3766 72,9 301445 57,2 739463128 471
Bursa 544 10,5 82051 15,6 186675847 11,9
Kocaeli 343 6,6 47974 9,1 373501432 23,8
Tekirdag 157 3,0 32333 6,1 71684500 4,6
Sakarya 11 0,2 11617 2,2 34706098 2,2
Bilecik 50 1,0 10683 2,0 34272019 2,2
Balikesir 112 2,2 11756 2,2 29743763 1,9
Kirklareli 71 1,4 10441 2,0 41816934 2,7
Edirne 60 1,2 8472 1,6 12424791 0,8
Canakkale 35 0,7 4439 0,8 22859057 1,5
Yalova 15 0,3 5368 1,0 22981595 1,5
Toplam 5164 100,0 526579  100,0 1570129164 100,0

Kaynak:DIE, imalat Sanayi istatistiklerinden Hareketle Kendi Hesaplamalarimiz
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1996 imalat sanayi verilerine gére Marmara bolgesinde 10 ve Uzerinde isgi
calistiran 5164 tesis bulunmaktadir. Bu tesislerin 3766’si (%72,9'u) Istanbul’da
bulunurken Bu kenti 544 tesis ve % 10,5 ile Bursa izlemektedir. Bolgede Kocaeli
onemli bir sanayi merkezi olmasina kargin tesis sayisi gostergesine gore bolge
icindeki payr % 6,6 ile sinirhidir. Bu durum bu kentin biyik 6lgekli KiT

yatinmlarina dayanmasindan kaynaklanmaktadir.

Calisanlar ortalamasi gostergesine gore istanbul, Bursa ve Kocaeli ilk (¢
siralamay! olugturmaktadir. Bolgedeki istihdamin % 57,2’si tek basina istanbul’da

gerceklesmektedir.

Tam gostergeler icersinde en anlamli gosterge olarak gorulebilecek katma deger
gdstergesine gore istanbul bdlgede yaratilan katma degerin % 47,1'ni tek basina
yaratmaktadir. Bu kenti blylk 6lgekli KiT yatinmlarindan dolayr %23,8 ile
Kocaeli izlemektedir. Bursa’nin bolge katma deger icerisindeki payr % 11,9
olarak bulunmustur. Bagka bir ifadeyle bu bolgemizde ve Turkiye Olgeginde
istanbul belli bagh bir kutup kent 6zelligi tasimaktadir. istanbul, Bursa ve
Kocaeli'nin bolgede yaratilan katma degerin % 82,8’ni yarattiklari gériimektedir.
Bu sonuca gore Turkiye’nin en gelismis bolgesinde dahi bolge ici kalkinma

farklihklarinin hangi boyutlara ulastiginin en agik kanitidir.
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l11.1.1.2. Ege Bolgesi

Tablo 6’da Ege bdlgesine iligkin olarak, imalat sanayiinde faaliyette bulunan
firmalarin iller dizeyindeki gelisimi gosterilmistir.
Tablo 6:illerin Bolge igindeki Onemi (1996)

Tesis Calisanlar Katma

Sayisi %  Ortalamasi % Deger %
izmir 1103 52,3 104734 58,2 399458643 76,2
Manisa 222 10,5 19703 11,0 50283493 9,6
Denizli 419 19,9 28408 15,8 43221379 8,2
Afyon 111 53 6739 3,7 7345164 1,4
Aydin 102 4.8 8004 4,5 11593802 2,2
Kitahya 47 2,2 4552 2,5 5137624 1,0
Usak 84 4,0 6026 3,4 3977675 0,8
Mugla 21 1,0 1697 0,9 3111503 0,6
Toplam 2109 100,0 179863 100,0 524129283 100,0

Kaynak:DIE, imalat Sanayi Istatistiklerinden Hareketle Kendi Hesaplamalarimiz

1996 yih itibariyle bolgede 2109 tesisin bulundugu goérulmektedir. Bu tesislerin
iller diizeyindeki dagihmi incelendiginde tesislerin % 52,3'niin izmirde yer aldigi,
izmiri % 19,9 ile Denizlinin izledigi gorilmektedir. Sadece bu iki bu bolgede
bulunan tesislerin % 62,8'ne sahip bulunmaktadir. Kitahya, Usak ve Mugla'nin

toplam igerisindeki payi % 10’nun da altindadir.

imalat sanayiinde ¢alisanlar agisindan Ege bolgesi degerlendirildiginde, izmir'in
agirhginin daha da arttigi goértulmektedir. 1996 yili itibariyle Ege bdlgesinde yer
alan imalat sanayi tesislerinde istihdam edilen isglicinin % 58,2’si izmirde
istihdam edilmistir. izmiri % 15,8 ile Denizli izlemistir. Bu iki kentin Ege

bolgesindeki toplam istihdamin % 74’nu sagladigi gorulmektedir.

Katma deger acgisindan Ege bdlgesinde yer alan illerin yapisi analiz edildiginde
izmir % 76,2 pay ile adeta bir kutup yapisi sergilemektedir. izmiri % 9,6 ile
Manisa ve % 8,2 Denizli izlemigtir. Afyon, Aydin, Kitahya, Usak, Mugla illerinin
yarattigi katma deger bolgede yaratilan katma degerin ancak % 6 ile sinirh

kalmistir.
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11.1.1.3. i¢ Anadolu Bélgesi

Tablo 7' de i¢c Anadolu’da yer alan imalat sanayi tesislerinin iller arasindaki
dagihmi ile birlikte, yaratilan katma deder ve ucretle calisanlarin ortalamasi
gOsterilmisgtir.

Tablo 7:illerin Bélge igindeki Onemi

Tesis Calisanlar Katma

Sayisi % Ortalamasi % Deger %
Ankara 620 46,3 45585 36,5 107326364 33,6
Konya 217 16,2 16385 13,1 34972738 11,0
Eskisehir 160 12,0 16352 13,1 40219689 12,6
Kayseri 178 13,3 22334 17,9 40519100 12,7
Nevsehir 31 23 1527 1,2 2172573 0,7
Nigde 10 0,7 2678 2,1 4679837 1,5
Sivas 18 1,3 4397 3,5 5816430 1,8
Yozgat 14 1,0 882 0,7 2488083 0,8
Kirsehir 13 1,0 1881 1,5 1106504 0,3
Cankir 18 1,3 1394 1,1 1248510 0,4
Aksaray 17 1,3 586 0,5 593489 0,2
Karaman 26 1,9 4833 3,9 5628897 1,8
Kirikkale 16 1,2 6128 4,9 72227458 22,6
Toplam 1338 100,0 124962  100,0 318999672  100,0

Kaynak:DIE, imalat Sanayi istatistiklerinden Hareketle Kendi Hesaplamalarimiz

ic Anadolu bélgesinde Ankara’nin dominant kent oldugu, gerek yaratilan katma
deger acgisindan gerekse de tesis sayisi ve galiganlar arasinda bu bdlgemizde
kutup niteligi tagidigr gorulmektedir.

1996 verilerine gbére Ankara i¢ Anadolu bélgesinde yaratilan katma degerin %
33,6'sin1 yaratirken, ¢alisanlarin % 36,5'ni istihdam etmekte ve tesis sayilarin %
46,3'ne sahip bulunmaktadir.

Ankara’yl ele alinan parametreler acgisindan Kirikkale, Konya, Eskisehir ve
Kayseri izlemistir. Konya Ozellikle son yillarda gosterdigi gelisme sayesinde
onemli bir konuma gelmistir. Kirikkale yaratilan katma deger agisindan % 22,6 ile
Ankara’dan sonra ikinci sirada yer alirken, tesis sayisi agisindan 16 tesis ile en
geri illerin arasinda yer almasi bu ilimizde kamu tesislerine dayali bir gelisme

gostermesi ile ilgilidir.
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lll.1.1.4. Karadeniz Bolgesi

Tablo 8 de i¢c Anadolu’da yer alan imalat sanayi tesislerinin iller arasindaki
dagihmi ile birlikte, yaratilan katma deder ve ucretle calisanlarin ortalamasi
gOsterilmisgtir.

Tablo 8:illerin Bélge igindeki Onemi (1996)

Tesis Calisanlar Katma

Sayisi %  Ortalamasi % Deger %
Gorum 99 13,7 4980 6,9 7331391 5,1
Samsun 102 14,1 8844 12,3 16968141 11,8
Bolu 111 15,4 9501 13,2 25747255 18,0
Zonguldak 45 6,2 9280 12,9 45377516 31,7
Rize 60 8,3 9252 12,9 6699998 4,7
Trabzon 61 8,4 4739 6,6 5472054 3,8
Tokat 53 7,3 4712 6,6 4603115 3,2
Ordu 46 6,4 3881 5.4 7399345 5.2
Kastamonu 30 4,2 3141 44 3149936 2,2
Sinop 27 3,7 1305 1,8 612231 04
Amasya 26 3,6 2446 3,4 2839859 2,0
Artvin 10 1,4 1595 22 448080 0,3
Gumigshane 3 0,4 139 0,2 100450 0,1
Karabik 36 5,0 7176 10,0 14595496 10,2
Bartin 11 1,5 913 1,3 1891254 1,3
Bayburt 2 0,3 0,0 0,0
Toplam 722 100,0 71904  100,0 143236121 100,0

Kaynak:DIE, imalat Sanayi istatistiklerinden Hareketle Kendi Hesaplamalarimiz

Karadeniz bolgesi ele alinan parametrelere gore degerlendirildiginde bolgenin
kendi icindeki bolgesel farkllasmanin nispi olarak daha az yasandigi
gorulmektedir. Katma deger acgisindan her ne kadar Zonguldak ili % 31,7 ile 6ne
citksa da bu durum bu kentte sanayi tabaninin gelistigini ve cesitlendigini
gostermemektedir. Bu kentin katma deger acisindan ilk sirada yer almasinin
temel nedeni, Tirkiye Koémir isletmelerinin bu ilimizde bulunmasindan
kaynaklanmaktadir. Bu durum tesis sayilarina gore iller siralandiginda daha net
izlenmektedir. Katma deger acgisindan ilk sirada bulunan kent, tesis sayisi
agisindan 45 ile Corum, Samsun, Bolu, Rize, Trabzon ve Tokat'in gerisinde

kalmistir.
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Sahip olunan imalat sanayi tesisleri agisindan g il dne ¢ikmistir. Bunlar; Corum,

Samsun ve Bolu'dur. Gergekten de sayilan bu iller arasinda Corum’un son

yillarda 6nemli  bir

gelisme

gosterdigi,

populer

anlatimla “Anadolu

Kaplanlari”olarak nitelendirilen iller arasinda yer aldigi gorulmektedir.

l11.1.1.5. Akdeniz Bolgesi

Tablo 9da i¢ Anadolu'da yer alan imalat sanayi tesislerinin iller arasindaki

dagihmi ile birlikte, yaratilan katma deder ve Ucretle calisanlarin ortalamasi

gOsterilmistir.

Tablo 9:illerin Bélge igindeki Onemi (1996)

Tesis Calisanlar Katma

Sayisi % Ortalamasi % Deger %
Adana 196 32,7 35062 43,8 81758688 31,8
icel 108 18,0 12053 15,1 112503244 43,7
Hatay 81 13,5 13482 16,9 21484573 8,3
Isparta 49 8,2 3766 4,7 8062214 3,1
Antalya 64 10,7 5466 6,8 6263732 2,4
Burdur 39 6,5 2520 3,1 3350505 1,3
K. Maras 51 8,5 6662 8,3 10073242 3,9
Osmaniye 12 2,0 995 1,2 13927241 54
Toplam 600 100,0 80006 100,0 257423439 100,0

Kaynak:DIE, imalat Sanayi Istatistiklerinden Hareketle Kendi Hesaplamalarimiz

Akdeniz bolgesinde bdlge icindeki sanayilesme duzeyinin diger bolgelerde
oldugu gibi dengesiz dagildigi, tesislerin ve yaratilan katma degerin basta Adana
olmak lizere igel'de yogunlastigi gérilmektedir. Hatay’da bu bélgemizde diger

onemli bir kent olarak tanimlanabilir.

1996 imalat sanayi verilerine gore bolgede bulunan toplam 600 tesisin % 32,7’si
Adana’da ve % 18'l igel'de yer almaktadir. Bu iki ili Hatay % 13,5 ile izZlemektedir.
Ucretle calisanlar ortalamasi gdstergesine gore Adana liderligini siirdirmiistir.
Kent bdlgede gerceklestirilen imalat sanayi istihdaminin % 43,8’ni tek basina

saglamistir. Adana ilini % 16,9 ile Hatay ve % 15,1 ile icel izlemistir.
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Yaratilan katma deger acgisindan bu bdlgemiz degerlendirildiginde sanayi tesisi
sayisi agisindan Adana’nin gerisinde bulunmasina karsin katma deger agisindan
bolgenin lideri olarak igel éne ¢cikmaktadir. igel 1996 imalat sanayi verilerine gére
bdlge katma degerinin % 43,7’sini tek basina yaratmistir.

11.1.1.6. Guneydogu Anadolu Bolgesi

Tablo 10’ da i¢ Anadolu'da yer alan imalat sanayi tesislerinin iller arasindaki
dagihmi ile birlikte, yaratilan katma deder ve Ucretle calisanlarin ortalamasi

gOsterilmistir.

Tablo 10:illerin Bolge igindeki Onemi (1996)

Tesis Calisanlar Katma

Sayisi % Ortalamasi % Deger %
Gaziantep 323 85,0 20876 75,8 24426587 65,1
Diyarbakir 18 4,7 1945 7,1 2574843 6,9
Urfa 12 3,2 667 24 987879 2,6
Adiyaman 12 3,2 2515 9,1 1694878 4,5
Siirt 1 0,3 274 1,0 291183 0,8
Mardin 7 1,8 525 1,9 1528007 41
Batman 5 1,3 626 23 5958218 15,9
Kilis 2 0,5 106 0,4 66938 0,2
Toplam 380 100,0 27534 100,0 37528533 100,0

Kaynak:DIE, imalat Sanayi istatistiklerinden Hareketle Kendi Hesaplamalarimiz

Bu bdlgemiz bdlgelerarasi dengesizliklerden en fazla olumsuz etkilenen bdlgeler
arasinda yer almasi yaninda kendi icinde de dnemli dengesizlikler tagimaktadir.
Gaziantep tek basina bu bodlgemizde yaratilan katma degerin % 65'ni Uretirken,
bdlgede yer alan tesislerin % 85'i Gaziantep’te yer almaktadir. Bolgede imalat
sanayi tesislerinde calisan isgucunun % 75,8’ de gene bu ilimizde istihdam
edilmektedir. Bagka bir ifadeyle Gaziantep ulastigi sanayilesme duzeyi ile
bdlgenin homojen yapisina benzememektedir. Gaziantep ilinin bu bdlgemiz
icerisindeki payl dusuruldigu zaman, Guneydodu Anadolu bodlgesinin
bdlgelerarasi dengesizliklerden daha fazla etkilendigi ortaya c¢ikmaktadir.
Ornegin bu bdlgemizde yer alan Diyarbakir, Urfa, Adiyaman, Siirt, Mardin ve
Kilis’in toplaminin bodlgede yaratilan katma deger igerisindeki payr ancak %
19,1’dir. Bu tablo bdlgenin kendi igcinde 6nemli dengesizlikleri barindirdigini bu
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baglamda son derece geri kalmis oldugunu géstermektedir. Ornegdin bu
bdélgemizde yer alan Siirt bolgede yaratilan katma degerin ancak % 0,8ni

yaratirken, Kilis ancak % 0,2'ni yaratabilmektedir. Bu sonug son derce garpicidir.

11.1.1.7. Dogu Anadolu Bolgesi

Tablo 11°de Dogu Anadolu’da yer alan imalat sanayi tesislerinin iller arasindaki
dagihmi ile birlikte, yaratilan katma deder ve ucretle calisanlarin ortalamasi

gOsterilmisgtir.

Tablo 11:illerin Bolge igindeki Onemi (1996)

Tesis Calisanlar Katma

Sayisi % Ortalamasi % Deger %
Elazi§ 30 22,2 4365 22,8 6482809 25,8
Malatya 43 31,9 7396 38,6 9991587 39,8
Erzurum 22 16,3 1780 9,3 4731356 18,8
Erzincan 11 8,1 1083 5,6 1390410 55
Van 13 9,6 1629 8,5 201236 0,8
Kars 6 4,4 592 3,1 344017 1,4
Agri 4 3,0 701 3,7 340886 1,4
Hakkari 2 1,5 835 4.4 86966 0,3
Mus 2 1,5 686 3,6 780724 3,1
Bingol 1 0,7 108 0,6 750085 3,0
Ardahan 1 0,7 0,0 0,0
Igdir 0,0 0,0 0,0
Toplam 135 100,0 19175 100,0 25100076  100,0

Kaynak:DIE, imalat Sanayi istatistiklerinden Hareketle Kendi Hesaplamalarimiz

Dogu Anadolu bolgesinde Ug il 6ne ¢ikmaktadir. Bunlar; Elazig, Malatya ve
Erzurum’dur. Malatya son yillarda gosterdigi gelisme ile bu bélgemizde ele alinan

parametreler agisindan ilk sirada yer almigtir.

Bu bolgemiz de Guneydogu Anadolu gibi bolgesel dengesizlikten en fazla
etkilenen bolgelerimiz arasinda yer alirken, bdlge igerisinde énemli i¢ ayrismalar,
dengesizlikler gériilmektedir. Ornegin 1996 yili itibariyle Elazi§, Malatya ve
Erzurum bolgede yaratilan katma degerin % 87,3’'nu yaratirken diger illerin bolge
katma degeri icerisindeki paylart % 12,7 ile sinirh kalmistir. Bu sonug bdlge

icerisindeki i¢ farklilagsmanin, dengesizligin en temel belirtisidir.
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1ll.1.2. Tiirkiye Ekonomisinde Biiyiime Kutuplarinin

Analizi
Her bir bolge baglaminda ele aldigimiz bdlge igi sanayilesme farkliliklarina iligkin

bulgular Tablo 12’ de gosterilmistir.
Tablo 12:Bélge igi Sanayilesme Farkliliklari /Kalkinma Kutuplari (1996)(*)

Tesis Calisanlar Katma
Sayisi Ortalamasi Deger(‘000000 TL)
('000000 TL)
Marmara 48,4 50,4 54,5
istanbul(1) 72,9 57,8 471
Kocaeli(2) 6,6 9,2 23,8
Bursa(3) 10,5 15,6 11,9
1+2+3 90 82,6 82,8
Ege 19,9 17,4 18,2
izmir(1) 52,3 58,2 76,2
Manisa(2) 10,5 11 9,6
Denizli(3) 19,9 15,8 8,2
1+2+3 82,7 85 94
i¢ Anadolu 13,6 12,6 11,3
Ankara(1) 46,3 36,5 33,6
Konya(2) 16,2 13,1 11
Eskisehir(3) 12 13,1 12,6
Kayseri(4) 13,3 17,9 12,7
1+2+3+4 87,8 80,6 69,9
Karadeniz 71 71 5,1
Zonguldak(1) 6,2 12,9 31,7
Samsun(2) 141 12,3 11,8
Bolu(3) 15,4 13,2 18
1+2+3 35,7 38,4 61,5
Akdeniz 57 7,7 8,9
Adana(1) 32,7 43,8 31,8
icel(2) 18 15,1 43,7
Hatay(3) 13,5 16,9 8,3
1+2+3 64,2 75,8 83,8
Guneydogu Anadolu 3,6 2,7 1,3
Gaziantep(1) 85 75,8 65,1
Diyarbakir(2) 4,7 7,1 6,9
1+2 89,7 82,9 72
Dogu Anadolu 1,3 1,8 0,9
Elazig(1) 22,2 22,8 25,8
Malatya(2) 31,9 38,6 39,8
Erzurum(3) 16,3 9,3 18,8
1+2+3 70,4 70,7 84,4

(*):Bolge degerleri ilgili bolgenin Tiirkiye i¢indeki payini gostermektedir. Bolgenin altinda yer alan iller
ise bolge igerisindeki illerin paylarini gostermektedir.
Kaynak:Imalat Sanayi Istatistiklerinden hareketle kendi hesaplamalarimiz.
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Tablo 12 incelendiginde her bir bolgenin kendi icinde dnemli dizeylere varan
sanayilesme farkliliklari yasadigi, bolgeler arasindaki dengesizliklere ek olarak

bolge igi dengesizliklerin onemli duzeylere ulastigi gorulmektedir.

Tablo 12’ den elde edilen bulgulardan hareketle iki temel saptama yapabiliyoruz:
1) Her bolgede bir ya da iki kent kutup iglevi gormektedir. 2) Kutuplarin
cevresinde yer alan kentler kutuplarla kiyaslandiginda son derece geri kalmistir.
Bagka bir ifadeyle bolgeler arasi dengesizlikleri azaltmasi beklenen kutuplar bu
islevi yerine getirememis, bdlgesel ekonomik kaynaklar az sayidaki bdlge
kentinde yodunlasmistir. Bu tespite paradoks bir 6érnek olarak Marmara bdlgesi
verilebilir. Marmara bdlgesinde istanbul tarihsel olarak her zaman énemli bir
merkez olmustur. Ancak asil gelismesini 1950’li yillardan itibaren 6zel kesimin
giderek sanayilesme surecine yon verdigi yillarda baglamigtir. Bu stre¢ 1960’
yillarda, planli dénemde daha da hizlanmistir. istanbul’un giderek bir metropol
olmasinda belli bagh su politikalar etkili olmustur: Kamu yatirnmlari, Tesvik
tedbirleri, 1960’lardan itibaren yabanci sermaye girisleri sayilabilir. Ancak
istanbul’'un giderek bir metropol konumun gelmesi ile birlikte kentsel maliyetler
artmaya baslamis, istanbul’da yer alan sanayi gruplarinin saglanan gesitli
avantajlar nedeniyle istanbul disina gitmeye baslamislardir. istanbul’da yer alan
biyik sanayi gruplarinin istanbul disinda Marmara bdlgesinin diger illerine
yatirnm yapmalarinda rol oynayan faktorler olarak sunlar soylenebilir: Arsa
fiyatlarindaki artis, OSB’lerinin yaratti§i avantajlar, hammaddeye yakinlik, tesvik

tedbirleri, pazara yakinlk gibi maliyet avantaji saglayan faktorler siralanabilir.

1950’li yillardan itibaren 6zel birikime dayali sanayilesme sureci bir yandan kirsal
kesimi ¢6ziip, genis bir niifusu basta istanbul olmak (izere kentlere gé¢ etmeye
zorlarken, diger yandan kentler giderek bir rant merkezlerine dénusmustir. Bu
anlamda arsa spekulasyonlari ve rantlar yatirnrmlarin 6nemli unsurlarindan birini
olusturan arsa fiyatlarini yukseltmistir. YUkselen arsa fiyatlarindan dolayi bir gcok
sanayi grubu Istanbul disinda karar vermistir. istanbul gevresinde yer alan
kentlerdeki arsa fiyatlan ozellikle 1970 ve 1980’lerin basinda istanbul ile

kiyaslanamayacak kadar dusuktu.
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Sanayi yatirimlarinin istanbul disinda yapiimasina neden olan faktérlerden biri
de Organize Sanayi Bolgeleri uygulamasi oldu. Ozellikle 1980 yilinda kurulan
Tekirdag-Cerkezkdoy ve 1965'te kurulan Bursa OSB’leri tipik Orneklerdir.
Gergekten de bu organize sanayi bolgeleri sanayi yatinmlarinin bu kentlere
yonelmesinde 6nemli rol oynadi. Alt yapisi saglanan imar haklari belirlenmis
organize sanayi bdlgelerindeki arsalar, spekulatif kazanglar o6nleyecek
duzenlemelerle Uretici sanayiye verilmekteydi. Diger bir tedbir de bu bdlgelere
yapilacak yatirimlarda tesviklerin devreye sokulmasi olmustur. OSB’ler sadece
bu bélgemizde sanayiinin istanbul kutbu disina tasinmasinda rol almadi, ayni
zamanda bugun belli bir sanayilesme duzeyine ulasmis bir gok Anadolu kentinde

de sanayilesme surecine 6nemli katkida bulundu.

Sanayiinin istanbul disina tagsmasinda diger rol oynayan bir faktdér de pazara
yakinlik idi. Ozellikle ithal ikameci dénemde bir cok isletme i¢ pazara ydnelik
uretimde bulunuyordu. Bu anlamda tasima maliyetlerini minimize etmek 6nemli
bir parametre olarak belirmekteydi. Diger yandan ihracata dayali firmalarin da
sinira yakin kurulmasi (ulastirma maliyetlerini minimize etmek maksadiyla) eger
mumkinse, beklenen bir durumdur. Bununla birlikte hammadde ve girdi
piyasasina yakin yerlerde tesislerin kurulmasi da &énemli bir faktor olarak

belirmektedir.

istanbul’da yer alan sanayiinin Marmara bélgesinde yer alan gérece geri kentlere
yonelmesinde diger énemli bir unsur da tesvik tedbirleri ile ilgilidir. Genellikle
Dogu ve Guney Dogu igin uygulanan tegvik tedbirlerinde 1970’li yillarda Bilecik-
Bozlyuk basta olmak Uzere Canakkale, Edirne buyuk ol¢lide yararlandilar.

istanbul sanayiinin blyiik bélimi zamanla bu kentlere yéneldiler.

Marmara bélgesinde Istanbul digindaki kentlerin gelismesinde diger énemli bir
faktor de hammadde ile ilgilidir. Bunun en tipik ornegi Bursa, Bilecik ve
Canakkale kentleridir. Canakkale ve Bilecik'te seramik ve salga sanayiinin
kurulmasinda bu iki kentin zengin tarimsal ve seramik girdisine sahip olmalari

onemli rol oynamigtir. Ya da Kocaeli'nin giderek petro-kimya, kagit gibi
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sanayilerinde gelismesinde bu kentte yer alan kamu kuruluglarinin dnemli etkileri

vardir.

Bolgesel kutuplar baglaminda 6ne ¢ikan diger dnemli bir bolgesel kutup ise Ege
bdlgesinde yer alan izmir kutbudur. izmir 1996 yili imalat sanayi istatistiklerine
gore bolgede yaratilan katma degerin % 76,2’sini tek bagina yaratmaktadir.
Bolgede yaratilan katma deger s6z konusu oldugunda ilin 6nemi daha da
artmakta, bolgede yaratilan katma degerin % 76,2 sini tek basina bu kentimiz
gerceklestirmektedir. izmir ile birlikte bu bdlgemizde dne cikan iki kent Manisa ve
Denizli’dir. Bu U¢ kentin bdlgede yaratilan katma degerin % 94’nu, ¢alisanlarin %
85'ne ve tesislerin % 82,7’sine sahip olduklari gorulmektedir. Bu bulgular bolge
ici kutuplasmanin en somut gostergesidir.

Bolgesel diizeyde kutuplasmanin yasandi§i diger bir bdlgemiz i¢ Anadolu
Bélgesidir. ic Anadolu bélgesinde Ankara’nin giderek bir kutup niteligi kazandigi
goOrulmektedir. Ankara tek bagina bu bdlgede yaratilan katma degerin % 33,6’sIni
yaratirken, bolgede faaliyette bulunan tesislerin % 46,3’U bu ilde yer almistir. Bu
bdlgemizde son yillarda giderek 6ne ¢ikan kentler ise Konya, Eskisehir ve
Kayseri olarak belirmektedir. Ankara ile birlikte bu kentlerin bdlgede yaratilan

katma degerin % 69,9'na ve tesislerin % 87,8'ne sahip olduklari gorulmektedir.

Karadeniz bdlgesi sanayilesme farkhlagsmasinin gérece az yasandigi
bdlgelerimiz arasinda yer almaktadir. Bu bdlgemizde her ne kadar Zonguldak
Ozellikle yaratilan katma deger agisindan 6ne ¢iksa da bunun nedeni Turkiye
Tas Kémdir isletmeleridir.

iide yer alan tesis sayisi parametresi gbz énine alindiginda Bolu ve Samsun
kentleri 6ne ¢ikmaktadir. Bu anlamda bu iki kentin daha gelismis ve yaygin bir
sanayi tabanina sahip olduklar soylenebilir. Tum bunlara karsin ele alinan bu
kentlerin bdlgede vyaratilan katma degerin ancak % 61,5ni yarattiklari

gOrulmektedir.

35



Akdeniz bdlgesinde kutup olarak nitelendirilebilecek kentler Adana ve Mersin’dir.
Bu iki kent bolgede yaratilan katma degerin % 75,5’'ne sahip olurken, tesislerin %

50’ne sahip bulunmaktadir. Calisanlarin % 58,9’u bu iki kentte istihdam edilmigtir.

Bdlge i¢i sanayilesme farkliliklarinin siddetli yasadigi bdlgelerimizden biri de
Guneydogu Anadolu bdlgesidir. Bu bodlgede yer alan Gaziantep gerek tesis
sayisi, gerek yaratilan katma deQger ve gerekse de istihdam edilen isgucu
agisindan tam bir kutup kent gorunumuandedir. G. Antep, 1996 verilerine gore bu
bdélgemizde vyaratilan katma degerin % 65,1’'ni tek basina yaratmaktadir.
Tesislerin % 85'i bu kentte yer almaktadir. isgiiciiniin % 75,8'ini sadece bu kent
tek basina istihdam etmektedir. Bu bodlgemizde yer alan Diyarbakirda analize
danhil edildiginde bolgesel i¢ bolunme daha da ¢arpici boyutlara ulasmaktadir. Bu
iki kent bolgede yer alan imalat sanayi tesislerinin % 89,7’sine sahip

bulunmaktadir. Bu tablo bolge igi tam bir yarilmaya isaret etmektedir.

Dogu Anadolu’da tipki Karadeniz gibi bolge ici kalkinma farkliliklarinin gorece az
yasandigi bolgelerimiz arasinda yer almaktadir. Bu bolgemizde yer alan tesisler
Elazig, Malatya ve Erzurum’da agirlikh olarak yayilmistir. Anilan bu kentler
icerisinde Malatya’'nin goreli olarak avantajli oldugu goértulmektedir. Bu U¢ kent
bolgede vyaratilan katma degerin % 84,4'ni ve istihdamin % 70,7’sini
saglamaktadir. isyerlerinin % 70,4’u anilan bu (i¢ kentimizde bulunmaktadir.

Tarkiye bolgesel iktisat yazininda GAP projesi “kalkinma kutbu” yaratma
agisindan énemli bir firsat olarak gorilmektedir. Yukarida da kisaca zikredildigi
uzere kalkinma kutbunun yaratilmasindaki amag, ivme verici bir birim, bir gug
yaratmaktir. Boylelikle vyaratilan bu gu¢ dalga dalga c¢evresine vyayilip

gelistirecektir.

1l1.1.2.1. GAP ve Biiyiime Kutbu

Yaygin gorusin aksine yukarida kisaca 06zetledigimiz kalkinma kutbu
yaklagsiminin basarisizliklari bir yana, GAP projesi bu kalkinma kutbu kuraminin
onculleri ile gakismamaktadir. Proje ile belirli bir mekanda bir ya da birden ¢ok

uretim birimi yaratiimasi amaclanmaktadir. Proje esasinda sulama suyu ve enerji
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uretimine yonelik mekansal yayginlida sahip bir altyapi projesidir. Projenin
mekansal dagihimi incelendiginde projelerin genis bir alana yayildigi
gorulmektedir. Gerek kalkinma kutbunda yaratilmak istenen Oncu tesislerin,
komplekslerin Uretici sektorlere dayanmasi ve gerekse de mekansal olarak belli
bir mekanda yogunlagsmalari GAP’In buyime kutbu vyaklasimina ters
dismektedir. Gene kalkinma kutbu yaklasiminda surukleyici firmanin/firmalarin
baglangic asamasinda yuksek duzeyde geri baglanti etkisi yaratacagi
varsayllmaktadir. Oysa projenin amaci yuksek duzeyde ileri baglanti yaratmaktir.
Diger yandan projenin kilit endustri yaratma gibi bir kaygisi da hedeflenmemistir.
Tam bunlar géz 6ntne alindidinda projenin bir buyime kutbu yaratarak bolgesel
dengesizlikleri daha da artirmak degildir. Projenin temel amaci Guney Dogu
Anadolu bodlgemizi esas olarak Turkiye ile entegre etmektir. Bu amag, sadece
belli bir mekanda gelismeyi hedefleyen ve merkezin ¢odu kez disina pek
cilkamayan cazibe merkezi, bluyime kutbu yaklagimina gére Turkiye’nin en temel
sorunlarindan birini tegkil eden bodlgelerarasi dengesizlikleri ¢ézmede daha

rasyonel ve tercih edilir gozukmektedir.

II1.2. Entegre Bolgesel Gelisme Yaklagimi

Bolgesel planlama; mekan planlama ve kalkinma olgularinin birlestirildigi bir
genel batunlukte, ¢ikis noktasi olarak belli bir karar kaidesinin alindigi planlama

disiplini olarak tanimlanmaktadir.

Gelismekte olan bir Glkenin kaynaklarindan en yuksek verimin saglanmasinda iyi

dizenlenmis ve orgutlenmis bdlgesel planlar dnemli iglevlere sahip bulunmaktadir.

Bolgesel planlama u¢ bicimde yapilabilmektedir: Bunlar; Homojen bdolgeler, Nodal

bolgeler ve planlama bolgeleri seklinde siralanabilir. Bunlar arasinda Entegre

Bolgesel Gelisme yaklasimi bdlgesel sorunlara ¢dézUm arayislarinda en etkili yol

olarak gorulmektedir. Entegre bdlgesel gelisme yaklasiminda gelisme dinamigi Ust

ve alt yapi olarak ikiye ayrilarak belirlenmektedir. “Ustyap1” ekonomik birimlerin

dogrudan kar etmelerine yonelik Uretim ve tuketim faaliyetlerini kapsarken, “Altyap!”

ise ust yapi faaliyetlerinin surdurllebilmesini dnceleyen, personel, finansman,

kurumsal yapi gibi degiskenlerden olusmaktadir. Alt yapi ve Ust yapi birimleri
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arasinda ki senkronizasyon oldukga 6nemlidir. Bunlar zaman ve mekan boyutu
acisindan birbirlerini tamamlayarak birlikte gergeklesmektedir. Ancak her birinin
degisim esnekligi farklh oldugu icin aralarinda zamanla gecikmeler ortaya
cikabilmektedir. Bu unsurlarin birlikte varligi ve yeterlilik dizeyleri ekonomi ve
bdlgenin gelisme dizeyini belirlemektedir. Alt yapi ve Ust yapidaki surekli artis ve
degismeler, yani nitel ve nicel dizenlemeler, karsilikh etkilesim igerisinde kumdulatif

uyarimlar seklinde gelismektedir.

Herhangi bir mekansal birimdeki dogal, maddi, personel ve kurumsal altyapi ile
ustyapinin zaman ve mekan boyutlari icerisinde olusan karsilikli ve kumdulatif
etkilegsimleri ilgili mekandaki gelisme surecini belirlemektedir. S6z konusu
parametreler arasindaki karsilikli etkilesimlere bagh olarak gelisen gelisme sureci
kendi iginde alt sureglere ayriimaktadir. Bu alt suregler; buyume, butlinlesme,
yigilma, yogunlasma, yayllma, endustrilesme, sehirlesme, teknik gelisme bilgi ve

bilginin yayilmasi ile yatirrm asamalarindan olugsmaktadir (Erkan, 1995).

Bolgesel gelisme stratejilerinin ekonomi politikasinda basarili sonuglar vermesi,
sorunun “entegre bolgesel gelisme”yaklasiminin igerdigi kapsama uygun olarak ele
alinmasina baglidir. Gelisme slrecindeki her bir parametrenin bu sirece katkisi tekil
duzeyde sinirli kalmaktadir. Bagka bir ifadeyle her tekil parametre ne kadar gelismis
olursa olsun eger diger parametreler ile korelasyon ve senkronizasyon igerisinde
degilse etkinligi dusuk kalacaktir. Bu nedenle gelisme slrecindeki alt slreclerin
icerik ve etkilesimini belirleyen alt ve Ust yapi donatimlari, ancak belli bir donatim
kimesi olarak ve belli bir yogunlukta olugturulmasi durumunda arzulanan yonde

etkiler yaratacaktir

Bolgeler arasinda kalkinma farkhliklarinin olusmasinda rol oynayan bu unsurlar,
merkezi hukUmetler tarafindan kisa ve uzun donemli politikalarla etkilenebilmekte,
varolan dengesizlikler mutlak olmasa da nispi olarak giderilebilmektedir. Uzun vadeli
politika araci olarak duasunulebilecek en temel ara¢ planlamadir. Planlama,
gelecegin 6nceden kestiriimesi, ortaya cikabilecek olasi gelismeleri denetleme ve

rasyonel bicime getirme yolunda hazirlanan strateji ve politikalarin batinu olarak
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tanimlanirsa, bdlgeler arasinda gelisme farkhliklarini gidermede en etkin araglardan
biridir.

Ulkemizde bugiine kadar uygulandidi bigimiyle llkesel planlamalarin yetersiz kaldig
gorulmustir. Yatinnmlar ve yeni yerlesim alanlari i¢in uygun yer secgimlerini ve
gelisme esiklerini  belirleyecek, kentsel gelisme planlarini yonlendirecek, strateji

uretecek, bolge olgeginde planlamanin geregi ortaya ¢cikmaktadir.

Gecgmis yillarda planlarda yer alan araglar birbirinden kopuk ve belli bir mekan
boyutuna oturtulmadan ele alinmigtir. Bu nedenle kalkinma planlarinda mekansal
planlama olusturulamamistir. Soruna iliskin uygulamalar mekan iginde birbirini
batunleyen bir igerikten yoksun kalmigtir. Bunun sonucunda, badlgesel politika olarak,

O0zde bdlgesel olmayan politikalar uygulanmistir.

Ulkemizde bélgesel planlama adi altinda daha cok yerel planlarin (sehir planlamasi,
yigiima merkezlerinin planlamasi, kurulus yeri planlamasi, organize sanayi bolgesi,
Yerlesim planlamasi ve yaygin olarak bu araglardan organize sanayi bdlgeleri

uygulamalarina rastlanmaktadir) bazi tipleri uygulanmistir.

Ulkemizde uygulanan kalkinma planlari sektér boyutuna dayali tutarliik modelleri
olup, bu planlarda mekan boyutu ihmal edilmistir. Daha teknik bir ifadeyle,
planlarin hazirlanmasinda Harrod-Domar bliyime modeli gegerlidir. Bu buylime
modelinin en temel O&zelligi blylime oranindaki gelismeyi sermayenin
yogunlagsmasina baglamasidir. Tasarrufun yatirim igerisindeki payini artirmayi ve
buna bagh olarak buyumeyi hedefleyen bu model tasarrufu en kisa zaman
igerisinde gevreye yonelerek saglamaktadir. Bu gelisme ise

tasarruflarin/yatinnmlarin gevrede dusuk kalarak gelismesini engelleyecektir.
Bolgesel planlamada kendi igerisinde oldugu kadar yerel planlarla da uyum ve

entegrasyonu hedeflemelidir. Ge¢gmis yillarda UGlkemizde uygulanan makro genel

planlar ile yerel planlarin uyumu saglanamamistir. Ulke-bdlge-sehir- ve kirsal
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planlari asagidan yukari ve yukaridan asagi gegisleri saglayan bir butlnsellik

gOsterecek sekilde hazirlanmasi gerekmektedir.

I11.3. Esnek Uzmanlasma ve Sanayi Odaklart': T iirkiye Ornegi

Fordist Uretim sisteminin tikanmasi ile birlikte kapitalizm bir krizle kargi karsiya
kalmig, kriz yeni teknolojiler ile agsmaya calismistir. Krizi asmak i¢in gindeme
gelen yeni/esnek teknolojiler sayesinde Uretim sistemi de degismis, Ozellikle
merkez Ulkelerde giderek esnek Uretim sistemi egemen olmaya basglamistir.
Esnek Uretim sisteminin giderek yayginlasmasi sonucunda mekana iligkin
kavrayista degismis, yeni mekanlar ortaya ¢ikmigtir. Bu yeni mekanlar sanayi
odaklart olarak adlandiriimaktadir. Esnek uzmanlagsmanin kuguk Olgekli
firmalardan olusan sanayi odaklari yoluyla bdlgesel kalkinmaya katki yapacagi
(Eraydin, 1992) ileri suralirken, Esnek Uzmanlasma Kuraminin kurucusu
Piore&Sabel (1994) esnek uzmanlagsmanin bdlgesel gelismenin Rdnesans’i
anlamina geldigini belirtmektedir. Bu alt bolumde yeni yaklasim olarak Sanayi

Odaklari yaklasimi ele alinip kuramin 6zellikleri incelenecektir.

Klresellesmenin gittikce 6nem kazandigi bir dinyada bu gelismeye paradoks
bir gekilde Dbolgesellesme, ekonomik cografya Onem kazanmistir.
Karadmerlioglu'na (1998) gore bu durumu yaratan faktorlerin baglicalar
sunlardir: 1) Uretim sisteminin kitlesel Uretimden esnek (retim sistemine
dogru evrimi, firmalarin ve endustrilerin rekabet icin gerekli kaynaklara sahip
olmamasi sonucunda firmalar arasinda igbirliginin artmasina ve ag (network)
ihtiyacinin giderek artmasina neden olmustur. 2) Ekonomik bliyume gittikgce
ademi-merkezilestigi icin bolgesel politikalarin etkinligi artmistir: geleneksel
kalkinma iktisadina dayali analizler herhangi bir bolgede buylk Olgekli ve ¢ok
sayida isgucu istihdam eden tesislerin kurulmasini hedeflediginden, bu amaci
gerceklestirmek icin ilgili bolgeye disaridan getirilecek sermaye yatirimlarina
Ozel bir onem vermigtir. GUnumuzde ise iktisat politikalari yerel ekonominin
kendi dinamiklerini harekete gecirerek gelismeyi hedeflemektedir. Bu

politikalar basta Romer (1990) olmak (izere, bir grup iktisatci tarafindan “i¢sel
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(endogenous) bdlgesel bliyime” olarak kavramsallastirimistir. 3) iktisat
teorisinde yasanan kuramsal gelismeler bolgesel analizin dnemini artirmigtir:
Neo-klasik iktisadin bolgesel analiz Uzerine yapilan analizlerde yetersiz
kalmasi yeni ekonomik disiplinlerin dogmasina neden olmustur. Neo-klasik
iktisadin bolgesel analizlere getirdigi en buyuk kisit firmayi algilayis bigimidir.
Neo-klasik yaklasimda firma kapali bir kutudur (black box). Neo-klasik teoride
teknoloji Uretim fonksiyonu yaklagimi ekseninde ele alinmakta, teknoloji
uretim fonksiyonuna digsal kabul edilmektedir. Bu yaklagsima gore firmalarin
kargisinda bir dizi Uretim teknigi vardir ve isteyen her firma bu teknikler
rafinda istedigi teknigi serbestce secebilmekte ve uygulayabilmektedir. Bu
teknikler dizisindeki her teknik, ayni miktardaki Grunu (ya da hizmeti)
uretebilecek, degisik miktarlardaki farklilasmis emek ve sermaye girdilerinin
belli bir bilesiminde meydana gelmektedir. Bu teknikler dizisine uretim
fonksiyonu adi verilmekte ve her bir Uretim fonksiyonu ayni miktarda Grana
uretebilecek farkli emek-sermaye bilesimlerinin geometrik yeri olarak
tanimlanmaktadir. Neo-klasik iktisadin firmaya ve teknolojiye yaklagsimindaki
yetersizlikler 1980’li yillarin basinda yeni kurumsal iktisat (new institutional
economy), esnek uzmanlasma (flexible specialization ), evrimci ekonomi
(evolutionary economy) ve ag teorileri (network theories) ekseninde yapilan

analizler sayesinde gerceklesmistir.

Endustriyel bolge/sanayi odaklari kavrami ilk olarak Alfred Marshall
tarafindan, ingiltere’de Sheffield ve Giineydogu Lancashire’i tanimlamak icin
kullanilmigtir. Fakat devletin tesvik ettigi yogunlasmanin ortadan kaybolmasi
nedeniyle zamanla Onemini kaybetmistir (Hirst&Zeitlin, 1993:123) . Bu
gelismeyi “...concentration of specialized industries in particular localites-belirli
yerlerde uzmanlasmis sanayiler yogunlasmaya neden olmaktadir’ seklinde
tanimlayan Marshall (1920), bir bolgede yogunlasmanin kiguk ve orta
Olcekli igletmelerin digsal ekonomiler ve firmalar arasi ag sayesinde rekabet

glcund artiracagini ifade etmektedir. Ancak kavrami tekrar guncellestirip

! Bu kurama iliskin degerlendirmede biiyiik 6l¢iide Esiyok’dan (2001) yararlanilmistir.
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tartismaya acan esas gelisme Piore ve Sabel'in (1984) Uglincl Italya olarak

da adlandirilan Emilia-Romanga Uzerine yaptiklari tartisma olmustur.

Ekonomik bunalim sonrasinda italya'nin sanayilesmis ve Fordist tiretimin yogun
sekilde yer aldigi Kuzey kirsal yapiya iliskin 6zelliklerini henlz atamamakla
birlikte, 6zel olarak kalkinmaya yonelik programlarin izlendigi ve 6zellikle kamu
firmalarinin zincir iginde yer aldigi tesislerin yerlestirildigi Mezzogiorno bolgesi
arasinda kalan bdlge, son on yilda sanayii Uretim ve digsatiminda buyuk bir
asama gerceklestirmistir. Bu gelismenin merkezi kuzey-dogu italya’da Bologno ,
Floransa, Ancona ve Venedik gevresinde yer alan kuglk kentler ve koylerden
olusan bodlge olmus ve bu alan daha sonra “Ugiincii italya” olarak
adlandiriimigtir.

Endistri bélgelerinin en tipik olanlarindan birini, 1lI. italya’da, yinli dokuma
sanayiine dayanan “Prato Endustri’bdlgesi olusturmaktadir. Prato endustri
bdlgesi yunli kumas dretiminde uzmanlagsmis bir kenttir. Bu bdlgede yer alan
isletmeler pazarlayacaklari yunlileri, dokumaci isletmelere siparis etmekte,
dokumacilar yunld iplik tarama konusunda uzmanlasmis isletmeler bu siparisler
dogrultusunda kendi taleplerini aktarmaktadir. Diger yandan batin bu endustri
bdlgesindeki kuguk isletmeler bilgisayar agi ile birbirine bagh bulunmaktadir. Bu
ag sayesinde, her turlu faaliyet yakindan izlenip gerekli kararlar alinmaktadir.

1. italya uygulamasi esnek uzmanlasama modelinin en iyi uygulamalarindan biri
olarak gorilmektedir. lll. italya deneyiminin aradan gegen zaman igerisinde
oldukga iyi performans gésterdigi belirtimektedir. Ornegin,1970 yilinda italya’nin
en zengin beldeleri siralamasinda 17. ve 12. sirada yer alan Modene ve
Reggio,1979 yilinda 2. ve 4. siraya yukselmiglerdi (Brusco,1982:168). Bolgelerin
bir bitiin olarak gésterdigi basari, italya’nin mamul mal ihracatina 1968 yilinda
yaptiklari %20 oranindaki katkiya kargilik, bu oranin 1977 yilinda yaklagik %28’e
yikselmesinde gérilmektedir.(Amin, 1989:114). Benzer sekilde, lll. italya 1971
ve 1981 yillari arasinda Ulkedeki en hizli istihdam artis oraninin kaynagi (Sforzi,
1990: 106) olmustur.
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Bazi arastirmacilar llI. italya’nin biyik 6lclide 6rgitli emegin giiciinden bir
kacisin ve emek gucu Uzerinde yeniden denetim kurma girisiminin bir sonucu
oldugunu savunmaktadir. Kuguk firmalarin gelisiminin 1970’li yillarin basinda
sigrama yapmasinin bir tesaduf olmadigi belirtiimektedir. Buna gére, Kuzeyin
baylk atdlyeleri 1960l yillarin sonundaki kitlesel greviere ve calisanlarin yol
acgtiklari huzursuzluklara, uretimi ademi-merkezilestirerek ve buyuk Olgekte
taseronluga basvurarak karsilik vermiglerdir. Bilhassa 1969 vyilinin autunno
caldo’sunda (sicak sonbaharinda) isgilerin en somut kazanimi olan 1970 tarihli
statuto dei lavoratorinin ve 1970'li yillarin basinda kabul edilen o&bar is
yasalarinin ortay koydugu tehdidi savusturmaya calismislardir (Kumar, 1999:
57).

Bu yillarda kabul edilen is yasalar c¢alisanlara saglam istihdam guvencesi
saghyor ve sendikalarin ciddi glglere sahip fabrika konseyleri kurmalarina izin
veriyordu. Ancak kuguk firmalar -20 kisiden daha az is¢i galistiranlar —bu yasal
dizenlemelerin temel kosullarindan muaf tutulmusgtu. Ayrica bu firmalara katma
deger vergisinden muaf tutulma gibi mali ayricaliklar yaninda sosyal sigorta
O0demelerinden de muaf tutulmustu. Bundan dolayl buyUk isverenler buyuk
Olcide go¢gmenlerden olugsan vasifsiz emegdin tehdidi altinda oldugunu hisseden
vasifli zanaatkarlarla ittifak halinde, Uretimi ig yasalarina tabi olmaksizin ve
sendikalarin is yerine girmesine izin vermeksizin ¢dzebilecekleri kiiguk firmalarin
kurulmasina ya da var olanlarin tegvik edilmesine yodneldiler. Daha buylk
firmalarda kaybedilmis bulunan istihdam esnekligini, yeniden olusturabilmek igin
“kayit digi ekonomi”’nin emek piyasasina bagvurdular (Kumar, 1999:57).

Bir taseron olarak kuzeyli buylk firmalara ciddi dlgide bagimli olan bir¢ok kiguk
firma, kuzeyin orta bdlgelerinde ve kuzeydoguda kuruldu. Bundan dolayi, bu
argimana goére, lll. italya éncelikle yerel toplulukla organik bir bagi bulunan
badimsiz kuguk firmalardan ibaret bir fenomen olarak degil, savas sonrasinda
orgutli emegin ortaya koydugu en dnemli meydan okumayla ylz yize kalan

buyuk Olgekli igletmelerin bir yaratisi olarak gorulmelidir. Bu gorusun temel bir
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kaniti, 1980’li yillarin sonuna dogru, italyan ekonomisinde biy(k firmalarin giigli

bir sekilde yeniden ortaya ¢iktigi (Kumar,1999) belirtiimektedir.

Piore ve Sabel'e (1984) gore, Kuzey italya’daki esnek uzmanlasmayi; 1. Cok
amacli makineler, 2. degisen urunler, 3. kapsaml beceri ve sadece Uretimin bir
parcasini yapan degil, ayni zamanda Uretim slrecinin tasarlanmasina katkida
bulunan isgiler, 4. buluslar, firmalar arasi rekabette ve isgucunden daha fazla
yararlanmak yerine, ¢ok yeni Urun ve uretim sureglerin ortaya c¢ikariimasi, 5.
surekli buluglari destekleyen yerel politik glgler karekterize etmektedir. Diger
yandan bu kuguk isletmeler arasinda her tirlG bilginin paylasimi, glven iliskisi,
piyasa digi mekanizmalarin 6ne ¢ikmasi gibi unsurlar esnek uzmanlagsmanin
onemli 6geleri iken, her bir firma, oldukga farkl taleplerin yasandigi piyasada
sadece bir kesimde uzmanlagsmigtir. Fakat isletmelerin bir butin olarak Gretimi

esnektir ve degisen piyasa kosullarina rahatlikla uyum saglayabilmektedirler.

Kuzey italya, Japonya ve Almanya’ da esnek uzmanlasmanin gorildigi baz
bayuk isletmelerin talepteki farklilagsmaya paralel olarak kitlesel Gretim sistemi
yerine Uretimde ademi-merkezilesmeye giderek, kendi icinde kuglk, ancak esnek
teknoloji ile donatilmig birimler kurmasi ve kuaguk birimlerin blyuk isletmenin
hedefleri dogrultusunda Uretimdeki is bolumune dayali olarak teknik olarak es-
gudulenme o6rneginde oldugu gibi, kiguk igletmelerin kendi aralarinda uretim
surecinde yenilik yaratmada ve pazarlamada esgudime yonelmeleri, isletmeler
arasi esnek uzmanlasmanin zeminini olusturmaktadir. Bu sayede kuglk
igsletmeler kimesi degisken talep mekanizmasina daha c¢abuk uyum
saglayabilmekte ve igletmeler arasi asiri rekabetin yerine, daha ¢ok ortak
dayanigsma ve isbirligi aginin kurulmasi mumkin olmaktadir. Ancak bu kiguk
isletmeler arasi rekabetin ortadan kalkmasi anlamina gelmemektedir. Eskiden
oldugu gibi isletmeler arasi daha ¢ok fiyat dusirmeye yonelik olan rekabetgciligin
yerini, belirli bir kalite standardini hedef alan yenilik yapma ve yaratmaya yonelik
rekabet olgusu almaktadir (Sugur, 1994:128)
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Sanayi odaklarinin baslica Ozellikleri; kiglik ve orta olgekli isletmeler
kimesinin (clustering of small firms) baskin oldugu (Piore& Sabel, 1984),
rekabet de yeniliklerin ucuz ucretlere tercih edildigi (Schmitz & Musycki,
1994), isci ve isveren arasinda guven ortamini saglayan sosyo-kulturel kimlik
ve yerel olusumlarin (Schmitz & Musycki, 1994) énem kazandidi, genellikle
bir sektdorde uzmanlasma ve tum bunlarin bir sonucu olarak ulasilan “kollektif

verimlilik-collective efficiency (Schmitz, 1990)” olarak tanimlanmaktadir.

Basarili endustriyel bolgeler icin asagida belirtilen faktorler ileri strlilmektedir.
1. Firma ici isbolimu ve verimli uzmanlasma,

2. Bilgi birikimi ve yenilik kapasitesi,

3. Ulusal ve yerel duzenleme,

4. Kurumlar ve kollektif aktorler (Erendil, 1998: 75) olarak siralanmaktadir.
Literatirde klgUk igletmelerin cografi ve sektorel yakinhgi esnek
uzmanlagsmanin olusmasi agisindan gerekli bir kosul olarak o6ne
surtlmektedir. Schmitz’e (1989,1990) (gore, faaliyetleri ve Uretim alani
birbirlerine yakin olan ve her turlt igbirligi icinde bulunan firmalar cografi ve
sektorel olarak daginik ve faaliyetleri birbirlerinden kopuk olan kiguk
isletmelere gore esnek uzmanlasmaya daha yakin olduklari belirtiimektedir.
Tekil firma diuzeyinde cografi ve sektorel olarak daginik firmalarin esnek
uzmanlagsmay gerceklestirmeleri oldukga zordur. Esnek uzmanlasma ancak,
isletmelerin kendi aralarinda isbélimUnu, dayanigsmayi, teknik bilgi akisini ve
uretim surecinin farkh yonlerinde uzmanlasmay! basarabilmeleri durumunda
mumkuin olmaktadir. Kaguk Olgekli igletmelerin degisen piyasa kosullarina
uyum saglayabilmeleri, aralarindaki igbirligi ve dayanisma aginin ne kadar
glcgli  oldugu ve Uretim surecinin  farkh yoénlerinde ne derecede
uzmanlastiklar ile iligskilendiriimektedir. Ancak belirli bir sanayi boélgesinde
toplanmis ve ayni sektorde faaliyet gosteren kuguk isletmelerin her biri
taleplerdeki farkhlagsmaya paralel olarak, Uretim surecinin yalnizca bir

yonunde uzmanlagsmaktadir.
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Esnek Uretim modellerine iliskin birgok tanim yapilmasina karsin, genel olarak

dort farkli model altinda incelenmektedir (Eraydin,1999a: 131).

1. Kriz kosullarinda olumsuz etkilenen firmalarin yeni dretim teknolojilerini
kullanarak yeni Orglutlenmeye gitmeleri ve emegin kullanim bigimini
degistirerek Uretim Olcegini degistirmeden, Uretim oOrgUtlenmesini
degistirerek esnekligin saglandigi model,

2. Firmalarin degigsen kosullara uyum saglamasi ve Uretim maliyetlerini
dugurmek icin fason iligkilere dayali Uretim orgutlenmesine gittigi model,

3. Uretim aglari, belirli sosyo-kiiltirel nitelikleri ve gecmis deneyimleri olan
yerel mekanlarda vyerel duizeydeki toplumsal ve kultirel yapidan
yararlanarak olugsmakta ve bu bolgeler sanayi odaklari olarak
tanimlanmaktadir.

4. Dorduncu model ise, mikro elektronik teknolojilerdeki gelismelerin bir
sonucu olarak, Uretim drgutlenmesinde ortaya ¢ikan yeni durumu ifade

etmektedir.

Kitlesel Uretim oOrgutlenmesinde tum Uretim sdrecinin bir Uretim birimi
icerisinde gerceklestiriimesi temel amag¢ iken, esnek Uretim sisteminde,
uretimin dusey ayrisimi yasanmakta, boylelikle kuguk olgekli igletmeler
degisen kosullara ayak uydurabilmektedir. Firmalar arasinda iki farkh igbirligi
s6z konusudur. Bunlar yatay ve dikey isbirligidir. Dikey igbirligi uzmanlasmis
firmalar arsinda bilginin, mallarin ve hizmetlerin dikey akisini ifade ederken,
yatay isbirligi, ayni iskolunda olan firmalar arasinda gerceklesmektedir. iplik
ve tekstil sektorinde faaliyette bulunan firmalarda oldugu gibi, firmalar
arasinda igbirligi su avantajlar yaratmaktadir: Olgek ekonomilerinden
yararlanarak, Urin gesitlenmesi ve uzmanlagsma yoluyla hedef kitle ve pazari
genisletmek, firmalar arsinda isgucu akiskanhgini saglamak ve teknolojik
gelisme olarak oOzetlenebilir. Yatay igbirliginde ise, ortak isgucl piyasasi,
kendi aralarinda buyuk siparigleri karsilamak, ikinci el sermaye piyasasi gibi

faaliyetler s6z konusudur.
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Kitlesel Uretimin krizi derinlesirken, yeni gelisen mikro elektronik teknolojilerin de
katkislyla, yeniden canlanan zanaat Uretimine (esnek uzmanlagsmaya) dogru bir
edilim baslamistir. Bir yandan, kuglik ve orta Olgekli firmalarin yogunlastig
“‘Sanayi Bolgeleri” geligirken, diger yanda buyuk firmalarin kiguk, gorece o6zerk
birimlere bdlinmesi seklinde ademi- merkeziyetci egilim yayginlasmistir. iki farkli
uctan ortak bir yapiya dogru bu egilimi, Piore ve Sabel “ikili Yakinlasma”olarak
tanimlamaktadir. Kiguk firmalarin gerek buyuk firmalar kargisinda rekabet gucu
elde etmelerinin, gerekse de yeni teknolojileri Uretim slUrecine uygulamalari, ya
da yeni teknoloji yaratabilmelerinin 6n kosulu, birbirleriyle iletisim aglari yoluyla
bagdli olabilecekleri sanayi bodlgeleri igerisinde o6rgutlenmis olmalarindan
yatmaktadir. Bu sayede tekil firma duzeyinde ulagilamayacak verimlilik duzeyine
ulasiimakta, bu olgu “kolektif verimlilik” olarak kavramsallastiriimaktadir. Kolektif
verimlilik, gerek kucuk firmalarla buylk firmalar arasinda kurulan dikey iligki
yoluyla, gerekse de ayni is kolunda faaliyette bulunan kuigik olgekli firmalarla
saglanan yatay iligkiler ve enformasyon sayesinde olugsmakta, kolektif verimlilik

artmaktadir.

Klguk olgekli isletmelerin hakim oldugu sanayi bdlgeleri genellikle iki bashk
altinda toplanmaktadir. Bunlardan birincisi, zanaatsal bilginin ve geleneksel
sektorlerde uzmanlasmanin gecerli oldugu bolgeler iken, ikincisi teknoloji yogun
bdlgelere dayali sanayi odaklaridir. Birinci grubu olusturan sanayi odaklarinda
hemsehrilik, yerellik ve kapitalist olgunluga ulasmamis mutesebbisler 6ne
cikarken, ikinci grubu olusturan sanayi odaklarinda ise profesyonel girisimciler,
yerellikten arinmis modern kapitalist iligkiler gecerlidir. Bu calismada ele
aldigimiz Anadolu sanayi odaklari gerek girisimci 6zellikleri gerekse de sektorel
uzmanlasma ve teknolojik dizey agisindan birinci grupta tanimlanan sanayi

odaklarina has ozellikler tasimaktadir.
Sanayi odaklarinda yer alan igletmelerde kolektif verimliligi saglayan faktorlerin

basinda ag tipi érgutlenmeler etkili olmaktadir. Bu tarz bir érgutlenme sayesinde

karsilikli faydaya dayali, uzun erimli dayanisma temelindeki iligskiler ve birbirine
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bagimlilik (interdependent) esas olmakta, kurulan ag sayesinde verimlilik

artmaktadir.

Kurama gore emegin niteligi de degismistir. ikinci sinai asamada, Taylorist-
Fordist emek slrecinin makineyle iliskisi degismis, tipki zanaat Uretiminde oldugu
gibi esnek uzmanlasma modelinde de, tekrar makine Uzerinde emegin kontroll
baslamigtir. Kitlesel Uretimde oldugu gibi ¢alisanlar makinanin bir uzantisi degil,
onun efendisi olmaya baslamistir. Bu sire¢ ¢alisanlarin yaraticihgini ve
entelektlel kapasitesini artirmigtir. Piore ve Sabel’e gore bu yeni sureg¢, emek
surecinde bir Ust asamayi ifade etmektedir. Zanaat asamasinda gdzlemlenen
kafa ve kol emeklerinin butunlesmis yapisi, esnek uretim ile birlikte tekrar
saglanmistir. Baska bir ifadeyle, bu yeni siregte, isgucu makine karsisinda
edilgen bir yapiya donismemis, entelektiel ve fiziksel emegini Uretim surecinde

ifade ederek, is ile butinlesmistir.

Uretim sisteminin yarattigi degisikliklerden biri; é/cek ekonomilerin (economies of
scale) icerik degistirmesi ve alan ekonomilerin (economies of scope) 6nem
kazanmasidir. Fordist Uretim sisteminin ¢dzlilmeye baslamasi, esnek Uretim
sisteminin yayginlagsmasi ve uluslar arasi rekabetin teknolojik Gstlnlik ve Grdn
cesitliligine kaymasi sonucunda, talebin giderek c¢esitlenmesi, yeni hassas
malzemelerin ¢ogalmasi ve yaygin olarak kullanilmaya baglanmasi, Olcek
ekonomilerin degismesine neden olmustur. Bunlarin yarattigi ilk mikro sonug,
Olcek ekonomilerin firmalar GUzerinde yarattigi baskisinin azalmasi olmustur.
Baskinin azalmasina neden olan unsurlar sunlardir: Yonetim anlayigi, esnek
uretim organizasyonu sonucu degismeye baglamistir. Kitlesel pazarlarin standart
urinlere doymasi sonucu, Uretim hizla heterojenlesmeye ydnelmistir. Talebin
cesitlenmesi, fiyatin yerine, Urinde yeni buluglarin ve kalitenin dolayisiyla
teknolojinin 6nem kazanmasina yol agmistir. Emek surecinin esnek dretim
sistemine gore yeniden organizasyonu, firmalarin urin, spesifikasyonlarinin
degisiminde makinalarin bosta gegen zamanlarini ve yeniden ayarlama surelerini

kisaltmistir.
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1960'h yillara kadar baskin olan Fordist Uretim sistemi icinde 6zellikle ¢ok
miktarda standart Urin Ureten makine, otomotiv gibi stratejik sanayi dallar 6/¢cek
ekonomilerine kargi yuksek duyarhlik kazanmis idi. Bu duyarlihgin temel nedeni
talebin niteligi olmustur. Fordist Uretim sistemi i¢inde firmalar karhliklarini
artirmak i¢cin, UrGn  kompozisyonlarini, Uretim  kapasitelerini, firma
organizasyonlarini ve yer secgimlerini dlgek ekonomileri ¢cergevesinde, Optimum
Olgege ve Statik Karsilastirmali Ustiinliigiine gore belirlemislerdir. Ancak 1970'li
yillarda sanayiinin yeniden yapilanma cabalarinda klasik ekonomik yaklasimlar
onemini yitirmeye baslamistir. Bu gelisme oOlgcek ekonomilerinin igerik
degistirmesine, daha genis bir cercevede iginde ele alinmasina ve alan

ekonomilerinin gittikge éne ¢ikmasina yol agmistir(Ozgen,1994).

Alan genel anlamiyla, bir Gretim birimindeki Uretim etkinliklerinin genisligi,
yelpazesi anlamina gelmektedir. Buradaki temel vurgu, Uretimin dlgeginden ¢ok,
uretimin alanindan dogan maliyet tasarruflari Uzerinedir. Bu yaklasima gore,
firmadan Uretilen Grdnlerin ayri hatlar yerine, iki yada daha fazla tretim hattinin
birlestiriimesiyle Uretiimesinden alan ekonomileri dogar ve maliyetler duser.
Dunya pazarlarinda rekabetin artmasi, teknolojik gelismeler ve hepsinin Ustlinde
ariinun cesitlenmesi ve fiyattan cok kaliteye dayall rekabet Ustunligunan énem
kazanmasi; firmalarin Uretim ve UrUn organizasyonlarini  belirlemede, dlgek
ekonomileri ve optimum oOlgeklerden ziyade alan ekonomilerini dikkate almalarini
gerektirmektedir (Ozgen,1994: 66-70).

Tablo 13’de mekanin degisen islevi kitlesel Uretim ve esnek Uretim baglaminda

gOsterilmisgtir.
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Tablo 13: Kitlesel ve Esnek Uretim Sistemlerinde Mekanin Degisen Islevi

Kitlesel Uretim Esnek Uretim

e Fonksiyonel mekansal uzmanlasma o Mekansal kiimelenme ve yigiima

e Mekansal Isbélimii o Mekansal Entegrasyon

e Bélgesel isgiicii piyasalarinin tirdeslesmesi|e lIsgiicii  piyasasi  farklilasmasi  (isgicti
(emek  piyasalarinin  mekansal  olarak piyasasinin tek noktada pargalara ayriimasi),
parcalara ayrilmasi) bélgelere gbre farklilasmasi

e Parcalarin ve taseron firmalarin diinya|e Dikey olarak bditiinlesmis firmalarin mekansal
capinda aranmasi yakinligi

e Saglikli ¢calisma ve yasama cgevresi e  Yerel ybnetimlerin etkinlik kazanmasi

e Birbirlerinden bagimsiz is glicl piyasalari o Nitelikli ve kimlikli galisma ve yasama ¢evresi

Kaynak: Swyngedouw (1986).

I11.3.1. Esnek Uretim ve Anadolu Sanayi Odaklari

Bu bodlimde son yillarda sikga gundeme gelen ve populer olarak “Anadolu
Kaplanlar”, cografya yazininda ise “Sanayi Odaklar” olarak tanimlanan kentlerin
imalat sanayiinde gOstermis olduklari performansin genel bir analizi
hedeflenmektedir. Bunun igin ilk olarak Anadolu sanayiinin gostermis oldugu
performans, Turkiye imalat sanayi ile kiyaslamal olarak analiz edilecektir.
izleyen alt boliimde ise Anadolu imalat sanayiinin genel 6zelliklerine iligkin

degerlendirmeye yer verilecektir.

Tablo 14’de Anadolu sanayi odaklarinin gdstermis oldugu performans Tablo
15'de ise Anadolu imalat sanayiinin Turkiye imalat sanayi icersindeki gorel
paylari gosterilmigtir.

Tablo 14:Anadolu Sanayi Odaklarinin 1973-1996 Déneminde Gdstermis Oldugu Performans

1973 1981 1996

Isyeri Katma Isyeri Katma Isyeri Katma

Sayisi  Istihdam Deger Sayisi Istihdam Deger Sayisi Istihdam Deger
Denizli 44 3891 191.530,39 124 7886 483.471,70 419 28408 3.061.087
Kayseri 54 9869 544.601,40 10 14592 793.412,60 178 22334 2.869.702
Konya 94 13042 465.822,30 155 18370 1.120.670,00 217 16385 2.476.889
Edirne 23 875 47.227,65 49 5312 321.113,20 60 8472 879.966
Corum 27 1500 82.103,83 61 2458 123.447,60 99 4980 519,234
G.Antep 98 5963 224.397,53 153 9530 504.630,60 323 20876 1.729.975
K.Maras 15 1020 35.612,34 18 1976 118.026,40 51 6662 713.421,60
Eskisehir 75 13282 593.563,90 113 15023 982.575,10 419 28408 3.061.087
TOPLAM 430 49442 2.184.859,34 683 75.147 4.447.347,20 1.766 136.525 14.792.646,83
TURKIYE 5793 626244 57.754.813,43 9486 736820 75.532.175,95 10583 1034057 204.001.150

Kaynak:Esiyok (2001)
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Tablo 15:Anadolu Sanayi Kentlerinin Tiirkiye imalat Sanayi Igerisindeki Onemi

1973 1981 1996

Isyeri Katma  Isyeri Katma  Igyeri Katma

Sayisi  Istihdam Deger Sayisi Istihdam  Deger Sayisi  Istihdam Deger
Denizli 0,76 0,62 0,33 1,31 1,07 0,64 3,96 2,75 1,50
Kayseri 0,93 1,58 0,94 0,11 1,98 1,05 1,68 2,16 1,41
Konya 1,62 2,08 0,81 1,63 2,49 1,48 2,05 1,58 1,21
Edirne 0,40 0,14 0,08 0,52 0,72 0,43 0,57 0,82 0,43
Corum 0,47 0,24 0,14 0,64 0,33 0,16 0,94 0,48 0,00
G.Antep 1,69 0,95 0,39 1,61 1,29 0,67 3,05 2,02 0,85
K.Maras 0,26 0,16 0,06 0,19 0,27 0,16 0,48 0,64 0,35
Eskisehir 1,29 2,12 1,03 1,19 2,04 1,30 3,96 2,75 1,50
TOPLAM 7,42 7,90 3,78 7,20 10,20 5,89 16,69 13,20 7,25
TURKIYE 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00

Tablo 14 ve Tablo 15 verileri g6z 6nune alindiginda Anadolu imalat sanayiinin
Tarkiye imalat sanayi icerisindeki payinda 1973-1996 doneminde oOnemli bir
gelisme yasanmistir. 1973 yili itibariyle Anadolu sanayiinde toplam 430 imalat
sanayi tesisi bulunurken, Tlrkiye’'de toplam imalat sanayi tesis sayisi 5739’dur.
Bagska bir ifadeyle, 1973 yilinda Anadolu imalat sanayi tesislerinin Turkiye imalat
sanayi tesisleri igerisindeki payl %7,42'dir. istihdam géstergesine gore ise
Anadolu imalat sanayiinde 49443 kisi istihdam (%7,90) edilmektedir. Katma
deger gostergesine gore ise Anadolu imalat sanayi icerisindeki payi %3,78’dir.
1981 yilina gelindiginde, Anadolu’da bulunan imalat sanayi igyerlerinin TUrkiye
imalat sanayi icerisindeki payl duserek % 7,20 olarak gerceklesmistir. Ancak
istihdam ve katma de@er gostergelerine gore Anadolu imalat sanayiinin payinda

1973-1981 yilinda goreli iyilesme gerceklesmistir.

Anadolu imalat sanayiinde esas gelisme 1981-1996 ddneminde yasanmigstir.
Anadolu imalat sanayi igyerlerinin Turkiye imalat sanayi i¢ersindeki payr 1981
yihnda % 7,20 iken, ayni oran 1996 yilinda %16,69’a ¢ikmistir. Bagka bir
ifadeyle, 1981 vyih itibariyle Anadolu sanayi odaklarinda 683 imalat sanayi
faaliyette bulunurken, bu sayi 1996 yilinda 1766 olarak tespit edilmistir. istihdam
ve katma deger goOstergelerine gore de ele alinan donemde gelisme
gOzlemlenirken, en temel gosterge niteligindeki katma deger duzeyindeki artis

sinirh kalmistir. Anadolu imalat sanayiin Turkiye imalat sanayi icerisindeki payi

* Bu boliimiin hazirlanmasinda Esiyok (2001)’den yararlanilmistir.
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1981 yili itibariyle %10,20 iken, bu oran 1996 vyilinda % 13,20 olarak
gerceklesmistir. En dusik artis katma degerde gozlenmektedir. 1981 yilinda
Anadolu imalat sanayiinin Turkiye imalat sanayi igerisindeki payr % 5,89 iken,
1996 yilinda % 7,25’e gikmistir.

Yukarida yapilan analiz 1gsiginda Anadolu imalat sanayi ile ilgili sunlar
sOylenebilir: Anadolu imalat sanayiinde 1981-1996 donemindeki gelisme hizi
Tarkiye imalat sanayi gelisme hizindan yuksek olmustur. Bu gelismenin niteliksel
bir dénisime tekabul edip etmedidi asagidaki Tablo 16 ve Tablo 17 verilerinde

Ozetlenmistir.
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Tablo 16:Anadolu imalat Sanayiinde Mevcut isletmelerin Karakteristikleri

Kurulug Yillar .

Tesislerin %33’ 1980-89 déneminde, %48’1 1990-97 arasinda kurulmustur. 1990-97 doneminde en
fazla tesis Denizli’de kurulurken, 1940-1949 ve 1950-59 dénemlerinde Antep kurulan tesis
acisindan ilk sirada yer aliyor. 1970-79 déneminde Corum’un 6ne ¢iktigi goriiliiyor. Edirne’de
1990-97, Konya’da ise 1980-89 ve 1990-97 donemlerinde sinai yatirimlarda artiglar goriilityor
Sektorel acidan ise Anadolu imalat sanayiinde 1980-89 ve 1990-97 donemlerinde sektorel
yatirimlarda 6nemli gelismeler izleniyor. 1980-89 arasi dénemde gida sektdriindeki yatirimlar
%44,8 ile one ¢ikarken, 1990-97 doéneminde dokuma-deri sektoriindeki %62,5°lik oran dikkat
¢ekiyor. Gene 1980-89 ve 1990-97 donemlerinde 6ne ¢ikan diger iki sektdr metal esya ve orman
iirtinleri olarak siralaniyor. 1980-89 donemine gore 1990-97 doneminde gida sektdrii artig hizinda
%09 civarinda bir diisiis gbzlemlenirken, dokuma-deri sektoriinde %39 civarinda artig goriilityor.

Anadolu imalat sanayiinde kentlerin belirli sektdrlerde uzmanlastig1 goriilityor. Denizli; dokuma,
giysi, deri, Corum; baslangigta tugla-kiremit sonraki donemlerde gida-icki-tiitiin (6zellikle un ve
yem sanayi), Edirne; dokuma-giysi, deri ve metal esya, Konya; 6nce tarimsal makine, sonra 6zel
makine ve oto-yedek parca ve gida sektorii.

Sektérel .
gelisme/Faaliyet
alanlari

Hukuki yapi .

Anonim sirketler, limited sirketler ve ferdi miilkiyetler ilk sirada yer aliyor. Ferdi miilkiyetin % 28
gibi bir orana sahip olmasi dikkat ¢ekiyor. Adi ortaklik limited sirket ve ferdi miilkiyet oranlart
mutlak agirliga sahip. Modern isletmeciligin hukuki yapisini gosteren anonim sirketler oraninin
%37 ile smirli kalmasi Anadolu imalat sanayiinde“geleneksel”gizgilerin dnemine isaret ediyor.
Kentler diizeyinde Denizli’de limited ve anonim sirketler, Antep’de anonim ve ferdi miilkiyet,
Konya’da ferdi miilkiyet, Edirne’de anonim sirketler 6ne ¢ikiyor. Bir bagka ifadeyle, Konya
isletmelerin hukuki yapisi agisindan en geleneksel kent olurken, Edirne modern isletmeciligin en
yaygin goriildiigii kent hiiviyeti tasiyor.

Sektorler acisindan degerlendirildiginde ise, ferdi miilkiyetin en yaygin goriildiigli sektorlerin
baginda % 68,4 ile orman iiriinleri ve %5 6,9 ile gida sektoriiniin, dokuma-deri sektoriinde %57,3 ile
anonim sirket biciminin 6ne ¢iktig1 goriiliiyor.

Miilkiyet durumu e

Arastirma kapsamindaki isletmelerin miilkiyet dagilimi incelendiginde,% 46’sinin “ayni aileye
mensup birden kisiye ait” oldugu, % 34’niin miilkiyetinin “tek kisiye” ait oldugu, %19’nun farkl
ailelerden gelen hissedarlara ait oldugu gériiliiyor .Konya’da Isletme miilkiyetinin “tek kisiye” ait
oldugu bigim %55,9 ile ilk sirada yer alirken, Denizli “birden fazla ama ayni aileye mensup kisiler”
kategorisinde % 66,7 ilk sirada yer aliyor. “farkl: aileden gelen hissedarlar” kategorisinde ise Edirne
ilk sirada yer aliyor. Antep’de “tek kisiye” ve “birden fazla ama aymi aileye mensup kisiler”
kategorisi 6nemli agirlig1 olusturuyor.

Gida-icki sektoriinde ve orman triinleri sektorlerinde tek kisiye ait miilkiyet bi¢imi, dokuma-deri
sektoriinde”birden fazla ama ayni aileye mensup kisiler” miilkiyet bi¢cimi 6ne ¢ikiyor.

Sermayenin o Isletmelerin sermayelerinin kokeni incelendiginde, ilk sirada ve mutlak agihk olarak (%77)
kokenleri ile,“ortak aile birikimleri”dne ¢ikiyor. Diger ekstrem noktay: olusturan, “banka kredi olanaklar1” %
6 ile siurlh kalryor.
e  Ortak aile birikimi tiim kentlerde ilk sirada yer alirken, Antep %93,1 ile one ¢ikiyor. Banka vb.
kredi olanaklar1 agisindan goreli olarak Denizli ve nispeten Konya ve Edirne bir gelisme gosteriyor
(6,8 ile %5,7 arasinda).
e  Sektorel acidan da ortak aile birikimleri ilk sirada yer aliyor ve sektdrel oranlar birbirine yakin
bulunuyor (%80’ler civarinda).
Isletmelerin e Aile fertleri ve akrabalara dayali feodal-geleneksel yonetim yapist,
yonetim yapilari e Profesyonel yoneticilik 6nemsiz diizeyde,
e Aile fertleri, akrabalar ve profesyonel yoneticilerden olusan idare bigiminde geligsme,
e Aile fertlerine ve akrabalara dayal: idare biciminde Konya ve Antep, profesyonel idareci agisindan

Edirne one ¢ikiyor.

Gida-igki sektoriinde daha geleneksel bir bigimi ifade eden “sadece aile fertleri ve akrabalar”ilk
sirada yer alirken (%77,8), “sadece profesyonel yoneticiler” kategorisi orman iriinleri sektériinde
(%28,6) ile one ¢ikiyor. “aile fertleri, akrabalar, profesyonel yoneticiler”kategorisinde ise dokuma-
deri sektorii %37,2 ile ilk sirada bulunuyor.

Kaynak:Esiyok(2001).

Anadolu sanayi odaklarinda yer alan igletmelerin kurulus yillarina gore yapisi

incelendiginde, tesislerin agirlkli olarak 1980-89 ve 1990-97 donemlerinde

kuruldugu gorulmektedir. Baska bir deyigle ihracata dayali bUyume modelinin
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gindeme geldigi 1980’li yillarda kuguUk ve orta Olcekli isletmelerin sayisi
artmig, 1990l yillarda bu artis devam etmistir. 1990-97 déneminde kurulan
tesis sayisi agisindan Denizli ilk sirada yer alirken, 1940-1949 ve 1950-1959
donemlerinde kurulan tesis sayisi bakimindan Antep ilk sirada yer almistir.
Denizli'de tesis sayisinin artmasinda yeniden yapilanma surecinin etkileri
gOzlenirken, Antep’te geleneksel kuglk Ureticilik, diger kentlere gére daha
eskilere dayanmakla birlikte, sanayide faaliyet gosteren firmalarin % 85'i 1970
ve 1/3’0 ise 1990 sonrasinda kurulmustur. Bir diger 6zellikte kentler arasinda
g6zlemlenen sektorel gelisme farkliliklaridir. Mekanlar arasinda sektorel
gelismenin farkli yapilanmasinda ve belli sektorlerin bazi kentlerde baskin
olmasindaki en temel faktor, ulusal ve uluslararasi sanayilesme stratejisinin
zamanla farkli formlar almasi ile agiklanabilir. Ozellikle ithal ikameci
sanayilesme stratejisinin ikinci agamasinda (1960’ ve 1970’li yillarda) makine
sanayi ve madeni esya gibi sektorlere yonelik ilk yatirimlar yapilip bu sektdrler
One cikarken, ihracata dayali sanayilesme stratejisinin  glindeme geldigi
1980’li yillarda dnce makarna ve diger gida sanayi , 1990°’li yillarda ise iplik,
dokuma, konfeksiyon ve hali gibi tekstil sanayi 6ne ¢ikmigtir. Bu sektorlerin
giderek baskin bir nitelik kazanmasinda dinya ekonomisinin 1970'li yillarin
ortasinda igine girdigi krize kargi geligtirilen yeniden yapilanma politikalarinin
onemli etkileri olmustur. Bu slUre¢ boyunca, basta tekstil sektort olmak tzere,
emek yogun sektorlerde Uretimin disentegrasyonu, bazi Gretim asamalarinin
cevre Ulkelere kaydirilmasi neticesinde, (gevre Ulkelerin emek maliyetlerindeki
avantajlar nedeniyle) bu Ulkelerin agirlikh olarak emek yogun sektorlerde
(Ozellikle tekstil sektorinde) uzmanlagmalarina neden olmustur. Uluslararasi
iktisadi donusimun yeniden yapilanmasina paralel, Turkiye ekonomisinde
de, 1980'i yillarin basinda gundeme gelen yeniden yapilanma sureci,
kentlerin sahip oldugu diger avantajlarla birlesince, kimi Anadolu kentlerinin
disa acilmasinda/entegrasyonunda destekleyici/motive edici bir unsur
olmustur. Ancak bu entegrasyon/yeniden yapilanma, bu c¢alismada da
gOsterildigi  Uzere, klasik oOrneklerinden farkli olarak, esnek Uretim

teknolojilerine dayali esneklik sayesinde degil, daha ziyade
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alt-sdzlesmelere ve fason Uretim modeline goére yapilandigindan, klasik
modelden ayriimaktadir. Bir bagka ifadeyle, bu sureci karekterize eden

gelisme, cevre ulkelere 6zgun "gevresel esnek"lik olmustur.

Sanayi odaklari mulkiyet ve yonetim baglaminda genel olarak ele alindiginda,
ferdi mulkiyet ve aile isletmeciliginin baskin bir nitelik aldidi, kentler dizeyinde
onemli farkhlagmalarin yasandi§i gériilmektedir. Ornegin Denizli'de % 12,9 olan
ferdi mulkiyet, Gaziantep’te % 35,6, Konya'da % 55,9 olarak gergeklesmistir.
Ray & Ramachandran’a (1996) goére firma buyldikge orgut giderek
formallesmekte, profesyonel yonetim 06ne c¢ikmaktadir. Anadolu Sanayi
odaklarinda yonetim bigimi goz 6nune alindiginda, isletme yonetiminde firma
sahiplerinin one ¢iktigi, profesyonel yoneticilerin olduk¢a sinirli  kaldigi
gorulmektedir. Sirket Olgegi artmasina ragmen yine de mulkiyet sahiplerinin
agirhgr devam etmistir. Ancak profesyonel yoneticilerin istihdam dizeyi kentler
arasinda 6nemli farkliliklar gostermekte, Edirne profesyonel yonetici istihdami
agisindan % 35 ile ilk sirada yer alirken, Antep % 3 ile en dusuk degere sahip

kent olmustur.
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Tablo 17: Anadolu Imalat Sanayiinde Teknolojik Diizey

Teknolojinin ulusal ve uluslararas) rekabet e
guict

Anadolu imalat sanayiinde faaliyette bulunan tesislerin
uluslar arasi rekabet giicli diisiik, ulusal rekabet giicii
daha ytiksek.

Uluslar arasi rekabette en giiclii kent Denizli, en yetersiz
kent Konya, ulusal rekabette ise en giiglii kent Antep ve
Edirne .

Sektorel diizeyde uluslar arasi rekabet giicii en yiiksek
sektor dokuma-deri, onu metal esya izliyor. Ulusal
rekabette ise orman liriinleri ilk sirada yer alirken, onu
metal esya ve dokuma-deri izliyor

Teknolojinin kaynaklar

Firmalarin sahip olduklar teknolojilerin kaynaklarina
gore dagilimi incelendiginde, ilk sirada firmalarin
orijinal tasarimlar1 yer aliyor. Onu kopyalama izliyor.
Orijinal tasarim agisindan Antep ve Edirne ilk sirada,
kopyalama olarak da Konya ilk sirada yer aliyor.
Sektorel diizeyde bakildiginda, gida-icki  tiitiin
sektoriinde, isletmelerin orijinal tasarimlar1 ilk sirada
yer alirken, orman triinleri sektoriinde kopyalama onu
izliyor. Lisans ve patent antlagsmalari, yurt disi
sirketlerle ortak yatirimlar ve know-how alimi ve
danigsmanlik hizmetleri tiim sektorlerde oldukga diisiik.

Teknolojinin 6zellikleri o

Edirne ve Denizli’de “tasarim ve iiriin farklilagmasinin
¢ok onemli oldugu, tiretimin talebe gore c¢esitlendigi,
igbdliimiiniin esnek oldugu bir sistemin”tercih edildigi,
Antep’de ise standart T{riinlerin {retildigi bant
sisteminin yaygin kullanildig: goriiliiyor.

Sektorel diizeyde gida ve icki sektoriinde el becerisinin
yogun oldugu ve standart {iriin {iretilen bant sisteminin
tercih edildigi, dokuma-deri sektoriinde; standart igin
iiretilen iiriin ve tasarimin irin farklilasmasinin ¢ok
o6nemli oldugu, is boliimiiniin esnek oldugu bir sistemin
tercih edildigi, orman iiriinleri sektorii ile metal esya
sektoriinde el becerisinin yogun oldugu sistemin tercih
edildigi goriillmektedir.

Teknolojinin niteliklerine gére dagilimi o

Makinalarin yartya yakini tek amaglh kitlesel {iretime
dayali, onu %39 ile ¢ok amagli ve farkli iiriinlerin
iiretimine uygun teknoloji izliyor.

Tek amagli, belirli bir lirline gore dizayn edilmis makine
parki agisindan Corum ve Edirne ilk sirada (kitlesel
iiretim) , ¢ok amaghi ve farkli iirlin iretebilme
esnekligine sahip kentler Denizli ve Konya ilk sirada
(Esnek teknolojiye dayali iiretim) yer aliyor.

Sektorler acisindan bakildiginda, metal esya ilk sirada
olmak tzere, dokuma-deri ve orman {riinleri
sektorlerinde tek amacli, tek bir {iriiniin {iretilmesine
uygun teknoloji agirlikta, gida-igki,dokuma-deri ve
orman iriinlerinde  esnek  teknolojilere  dayali
iiretim%40’lar civarinda bulunuyor.

Kaynak: Esiyok (2001)

Anadolu imalat sanayiindeki teknolojik yapi yukaridaki tablolarda detayli olarak

ifade edilmis olmakla birlikte, genel olarak sunlar sdylenebilir: iller diizeyinde
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farkhlik gostermekle birlikte, “tasarim ve drin farkhlagsmasinin énemli oldugu,
uretimin talebe goére cesitlendigi esnek Uretim”, “ standart bant sistemi’ne goére
daha dusuk seviyelerde bulunmaktadir. Bant sisteminde Antep 6ne c¢ikarken,

esnek Uretim teknolojilerin kullaniminda Edirne ve Denizli 6ne gikmaktadir.

Anadolu imalat sanayi makine ve donanimin elde edilis kaynaklarina goére
degerlendirildiginde; ithal makine ve donanimin ilk sirada yer aldigi, onu yurt
icinde uretilen makine ve donanimin izledigi gorulmektedir. Teknolojilerin ithalat
yoluyla elde edilmesi siralamasinda Edirne ve Denizli ilk sirada yer alirken, ithal
teknolojinin en az kullanildigi kentlerin baginda Konya gelmektedir. Bir bagka
ifadeyle, yurt icinde Uuretilen teknolojiler siralamasinda Konya ilk sirada yer
almaktadir.

iller bir bitiin olarak degerlendirildiginde teknolojinin elde edilis kaynagi
agisindan ithal edilen teknolojilerin ilk sirada yer aldig1 gorulmektedir. Ancak
ithal edilen bu teknolojilerin “kullaniimis” ya da “kullanilmamig” teknoloji
oldugu sorusunun yanitini ampirik bulgularda bulamiyoruz. Zira ozellikle
1970’lerin ikinci yarisindan itibaren Bati Avrupa Ulkelerindeki teknolojik
yenileme sonucu, 1-2 yilik makine ve araglar hentiz ekonomik dmdurlerini
doldurmadan disik fiyatlarla dig pazarlara (6zellikle AGU’lere bu arada
Tarkiye'ye) satilmistir.

111.3.1.1. Yeniden Yapilanma, Tekstil Sektérii ve Anadolu Sanayi
Odaklari

1980’lerden sonra dunya ekonomisinde baslayan yeniden yapilanma sureci ve
uretim sdrecinin gittikge otomasyonu gevre ulkelerle merkez Ulkeler arasinda |l.
Sanayi devriminde, Fordist-kitlesel Uretim sistemi etrafinda kodlanan
isbdliminde degismeye neden olmustur. Kitlesel Uretim sisteminde, cevre
ulkelerin goreli UstunlUkleri olarak 6ne ¢ikan ucuz emek ve dogal kaynaklara
dayali Uretim sistemi Oonemini kaybetmekte, yeni is orgutlenmesinde, Fordist
uretim cevre ulkelere kaydirilirken, merkez Ulkelerde daha gelismis/sofistike bilgi

yogun teknolojiler dayali sanayiler 6ne ¢ikmaktadir. Merkez Ulkelerde 1970’lerde
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bir yandan yukselen Ucretler, dijer yandan tekstil sektérinin emek yogun
karakteri nedeniyle, yeniden yapilanma slrecinde, 1980’lerden sonra cevre
ulkeleri agirhkh olarak tekstil ve konfeksiyon sektorleri temelinde geligmigtir.
Filipinler, Malezya, Endonezya ve Singapur gibi ikinci nesil Asya ulkelerinde,
Latin Amerika’da, Brezilya ve Meksika’da ve G. Asya ulkelerinden, Hindistan ve
Pakistan’da ihracata dayali birikim rejimi damgasini vurmustur. Bu ulkelerin
hemen hepsi ucuz isgucune dayal fason iligkilerin dnculigunde veya ¢ogu kez
goruldugu gibi informel igsgucu piyasasi ve ekonomik iligkiler altinda ihracatta belli

basarimlar elde etmistir.

1970’li yillarda dunya ekonomisinde yasanan iktisadi kriz, yeni bir teknolojik
devrimle sonuglanmistir. Teknolojik degisimi onceleyen gelismelerin basinda,
birinci bolumde krize iligkin tartismalardan da zikredildigi Uzere, artan Ucretler ve
dusen karllik nedeniyle, gittikce emekten tasarruf saglayan, emek-sakingan
teknik ilerlemenin gerceklestirimesi ve yeni tekno- ekonomik paradigmanin
hakim olmasi ile sonuglanmigtir. Bunun sonucunda, 6zellikle merkez Ulkelerde,
uretim sureci emek ve fizik girdilerden tasarruf saglayan, bilgi teknolojilerine
dayali sektorlerin 6ne c¢ikmasiyla sonuglanmistir. Merkez Ulkeler krizden ¢ikis
politikalarinin bir geregi olarak, basta tekstil, deri gibi Gretim maliyetlerinin ylksek
oldugu ve yaratilan katma degerin goreli olarak dugsik oldugu sektorlerdeki,
uretimin bir bolumunu “cevre” Ulkelere aktarmiglardir. Turkiye ekonomisinde,
Ozellikle kimi Anadolu kentleri, 1980 sonrasinda uygulamaya konan yeniden
yapillanma politikalarinin da etkisiyle, basta tekstil sektdrli olmak Uzere, az
sayida sektorde uzmanlastiklari, dig ekonomik dunyayla entegre c¢abasina
girdikleri ve bu alanda belli bir ihracat performansini yakaladiklari gérilmektedir.

1980’lerden sonraki yeniden yapilanma sureci sonunda merkez ulkeler katma
degeri disuk, emek yogun, ¢evre sorunlari olan drtnleri ¢evre Ulkelere kaydirma
politikalarinin bir sonucu olarak, Denizli ve benzeri kent ekonomileri de buylk
pazarlarin “fason uretim” alanlarina donuk bir islevsellige kavusmuslardir. Bunun
bir sonucu olarak, Anadolu kentlerinde ve Ozellikle Denizli'de, tekstil dretiminin

ihracati ve pazarlama sureci uretici firmalarin kendi ¢abalar ile elde ettikleri
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pazar payl olmanin Otesinde, talep eden firmalarin fason uretimlerinin ilgili

pazarlara fiziki olarak tagsinmasi niteligindedir (Eroglu, 1998:190).

Yeniden yapilanma surecinde tekstil sektorl bagta olmak Uzere merkez ulkelerde
bir cok sektdrde dikey olarak ayrismis ve uzmanlasmis kuglk ve orta Olgekli
firmalarin  kendi aralarinda ¢esitli dayanisma bigimlerini gelistirdikleri sanayi
odaklarinda ek verimlilik artiglari saglamistir. Cevre Ulkelerde ise esnek uretim
sisteminin firma igi teknolojik yenilikler sayesinde esneklik saglayan uygulamalari
olmakla birlikte daha ziyade “fason Uretim modeli” yada daha genel bir ifadeyle

“cevresel esnek uretim modeli”’hakim olmaya baglamigtir

iste Turkiye'deki yeniden yapilanma siirecinde kimi Anadolu kentlerindeki
sektorel gelismeleri bu baglamda ele almak gerekmektedir. Bu c¢aligmada da
gOsterildigi  Uzere, yeni gelisen sanayi odaklarinin elde ettikleri kismi
performansin arkasindaki temel faktor, tekstil Gretim érgitlenmesinde ve 6zellikle
konfeksiyon sektorunde, ucuz emek ve Uretimin belli asamalarinin gesitli fason
iligkiler yoluyla maliyet avantajina dayali bir Gretim sistemi ve bu avantajlara
dayall bir rekabet glicli ve disa acgilma yatmaktadir. Bir baska ifadeyle, esnek
uretim sisteminin Turkiye 06zelinde uygulamalari, tekil dizeyde firma igi
orgutlenmelerle ileri teknoloji kullanimina dayali esneklik modelinin disinda,
temel olarak, emek piyasalarinin 0zelliklerinden daha genel olarak
enformellesmeye/kayit disi  ekonomi sonucu elde edilen avantajlara
dayanmaktadir. Bu boyutuyla Turkiye'de basta tekstil sektdérl olmak Uzere

esneklik uygulamalari “cevresel esneklik” 6zellikleri tagimaktadir.

Tarkiye’de uygulanan sanayilesme politikasi sonucunda, yatirimlar Turkiye'nin
goreli Gstunligu oldugu basta tekstil sektori olmak Uzere az sayida sektdrde
yogunlagsmigtir. Sonraki yillarda yuksek enflasyon-yuksek faiz sarmalinin
yarattigi makro ekonomik ortam, kaynak maliyetlerini ylkselterek yatirnm surecini
daha da olumsuz etkilemigtir. Bu slrecin yarattigi dogal gelisme Urdn
cesitlenmesinin yaratilamamasi olmustur. Diger yandan, Turk ekonomisinin

geleneksel olarak emek maliyetlerinden kaynaklanan tekstil sektorindeki
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avantaji, makro ekonomik suregteki olumsuzluklarin da eklenmesiyle yatirimlarin
tekstil sektdériinde yogunlagsmasina neden olmustur. Kaynak tahsis surecinin bu
yillarda piyasa mekanizmasina birakilmasi sektorel yogunlasmayi/agiri
kapasiteyi besleyen bir baska faktor olmustur. Piyasalarin yatirimlar s6z konusu
oldugunda miyoplugu bir yana, makro dizeyde sektordeki arz, talep, kapasite
blayuklUklerini dikkate almayan bir tesvik sistemi de sonunda gittikce artan bir
kapasitenin yaratilmasin tegvik etmis, dolaysiyla kullaniimayan atil kapasiteleri
ortaya cikarmistir. Asiri Uretim kapasitesi zamanla sektorde ortalama karhlik

oranini dusururken, sektdr genel olarak bir kriz sureci ile karsi kargiya kalmistir.

Uretim slreclerinin gittikce diinya genelinde disentegrasyonu sonucu yeni
mekanlar 6ne c¢ikarken, Uretimin disentegrasyonu beraberinde kuguk oOlgekli
isletmelerin 6nem kazanmasina neden olmustur. Mekan duizeyinde yeniden
yapillanma sulreci bazi kentleri, Ulkeleri, bdlgeleri ekonomik ddngunin igine

alirken, bazi mekanlarin da bu donginun disinda kalmasina neden olmaktadir.

Anadolu sanayiinde, yeniden yapilanma surecinde, bir yandan Uretimin dinya
Olceginde disentegrasyonu, diger yandan tarihsel sureg igerisinde bazi kentlerin
belirli sektdrlerde edindigi birikimin ivmesiyle, kiglk ve orta olgekli isletmeler
temelinde, alt-sbzlesmelere dayali  bir kentsel ekonomik gelisme sureci
baglamigtir. Ancak bu kentlerdeki birikim kosullarini buyluk o6lgude emek
surecindeki iligkiler belirlediginden, bu kentlerin 6numuizdeki vyillarda ayni

performansi surdurebilmeleri oldukca tartismali gézikmektedir.

Cunku bu kentler, 1980 sonrasi yeniden yapilanma sureci ile birlikte, teknoloji ve
beseri sermaye ile ilgili alanlarda bazi kismi bagari elde etmis olmakla birlikte, bu
kentlerdeki gelismeyi belirleyen temel unsur, emek kullanim bigiminin verdigi

avantajlar ve tesviklere dayall disa donuk sermaye birikim rejimi olmustur.

Diger yandan bu kentlerin az sayida sektorde uzmanlastiklar sanayi tabaninin
cesitlenemedidi de goérulmektedir. Bu durum, baslangi¢ dizeyinde, sermaye
birikim surecini hizlandiran bir unsur olarak kabul edilse de, zamanla basat bir

sektorde elde edilen birikimin diger sektorlerin gelismesini besleyen bir sureci de
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yaratmasi beklenirdi. Ancak bu durumda kentsel dizeyde surdurilebilir bir
kalkinmadan/sanayilesmeden bahsedilebilirdi. Ornegin, Denizli bu siireci en iyi
Ozetleyen bir gelisme yorungesi izlemistir (Tablo 18’de ve cizelgede uluslararasi
iktisadi gelismeler de goz Oonune alinarak Denizli kalkinmasinda rol oynayan
iktisadi ve toplumsal aktorler birlikte gosterilmigstir). Baslangicta tekstil sektériinde
elde edilen ilk birikim, sonraki yillarda guclu bir sektérel ¢gesitlenmenin surikleyici
gucu olamamisg, kentin sanayilesmesi tekstil sektori ve daha spesifik olarak
bornoz ve havlu alt sektorleri ile sinirh kalmigtir. Bu durum, kent sanayiini dig
soklara duyarli hale getirirken, gelecek vyillarda olasi bir tikanmanin da
potansiyelini tagimaktadir. Benzer gelismeler ele aldigimiz diger kentler icin de

rahatlikla genellestirilebilir (Esiyok, 2001).

Anadolu sanayi odaklarinin gelismesinde rol oynayan aktorler ve gelisme

surecine iligkin temel gizgiler asagida Tablo 18 'de dzetlenmistir.
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Tablo 18: Anadolu imalat Sanayiinin Yapisi , Kalkinmada Rol Oynayan Ekonomik ve
Toplumsal/ Sosyal Aktorler: Genel Bir Degerlendirme

Sektérel Klguk ve orta dlgekli Gretim agirlikta
uzmanlagsma Kentlerde belirli sektdrlerde uzmanlagma egilimi:
) Corum'da 6nce un ve tugla-kiremit, sonrasinda un ve yem makinalari
o Denizli'de dokuma ve konfeksiyon (6zellikle havlu ve bornoz)
o Konya'da tarimsal makinalardan 6zel makine ve oto yedek parga
sanayiine yonelis
) Edirne'de dokuma, giysi, deri ve metal egya
o Antep'de dokuma, konfeksiyon,deri ve metal esya
Teknolojik Tek amagh,belirli bir Griine gore dizayn edilmis makine parki agisindan
Diizey (kitlesel Gretim) Corum ve Edirne ilk sirada yer aliyor. Cok amacli ve farkli

urin Uretebilme esnekligine sahip (esnek teknolojilere dayali Uretim) kentler
siralamasinda, Denizli ve Konya 6ne ¢ikiyor.

Genel olarak bakildiginda, teknolojik diizeyin fazla yliksek olmadigi goriltyor.
Bununla birlikte digsa yonelen firmalarin, rekabet unsuru nedeniyle teknolojik
yenilige 6nem verdikleri géruliyor (Tekil firma diizeyinde, ortalama teknolojik
diizeyin ¢ok Uizerinde teknolojiye sahip firmalar dikkat ¢ekiyor)

Fason lligkiler

Fason Uretimin en yaygin yapildigi kentlerin basinda, Denizli yer aliyor. Onu
Edirne ve Antep izliyor. Konya'da fason iligkilerin sinirli kaldigi gérltyor.
isletmelerin fason yapma durumlari agisindan sektérel diizeyde mutlak olarak
dokuma-deri sektdrt 6ne ¢ikiyor.

Yerel dayanisma
ve
kurumsallasma
diizeyi

Yerel dayanisma ve kurumsallasma aglari agisindan Denizli ve Konya 6ne
cikiyor.

Denizli'de 1930'larda kiguk 6lgekli treticilerin Kriz ddneminde iplik tliccarlarina
karsi 6rgltlendikleri kooperatif, 1970'lerde ¢ok ortakh halk sirketleri ve isgi
sirketleri, 1980'lerde kuguk ve orta Olcekli sirketlerin olusturduklari EGS
deneyimi

Konya'da 1970'li yillarda ¢ok ortakli halk sirketleri ve isci sirketleri one
cikarken, 1990'larda sermaye ortakliklari éne ¢ikiyor

Deviletin iglevi

Denizli'de “yaparak 6grenme” yoluyla kentin kalkinmasina katkida bulunan
“éncu kamu tesisleri”

inracata ve yatirimlara déniik tesvikler

Organize Sanayi Bolgeleri

Endiistriyel
lligkiler

Ucretsiz aile ¢alisanlari olmakla birlikte agirlik tcretle ¢alisanlardan olusuyor
isletmelerde "yazili is akdi yapmama" durumu oldukga yaygin. Sendikali
isglicii son derece disiik.. Ucretlendirme yéntemi olarak "asgari Ucret"ve
"sektérde gecerli Ucret"dne ¢ikiyor. Tum kentlerde yetersiz diizeyde sosyal
guvenlik sistemi bulunuyor .Nitelikli elaman temini bir diger sorun olarak géze
carpiyor. isci ile igveren arasinda uyumlu iligkiler gézleniyor.

Kaynak:Esiyok (2001).
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Anadolu’da kurulan yerel yatinmlari devlet igsletmeleri ve blyuk Olcekli 6zel sektor
isletmeleri ile girdi-gikti iligkisine gére girip girmediklerine gére tanimlanabilir. imalat
sanayiinde girdi-¢ikti iligkisi iki bicimde gergeklesir: 1) Yerel duzeyde uretilen
hammaddelerin sinai islemden gecirilmesinden sonra pazarlara géturilmesi (basit bir
sanayi faaliyet s6z konusudur). Bunun igin ylksek sabit sermaye yatirimlari
gerekmediginden kiiciik dlgekli isletmeler seklinde kurulabilmektedir. ikinci olarak da,
Blyuk olgekli kamu ya da 6zel sektor tarafindan Uretilen yari-mamul maddelerin
islemden gegirildikten sonra yerel pazarlara sunulmasi. Bu tlr sanayi faaliyeti igin de
blylk sermaye gerekmemektedir. Ornegin yari-mamul bir maddeyi ambalajlamak ya
da montajlarini yapmak bu tur sanayi faaliyetler igerisine girer. Diger taraftan buyuk
Olcekli isletmeler bir kisim islemlerini fason yoluyla Gretme yoluna da gidebilir. Fason
badlantisi yapan firmanin amaci, Uretim maliyetlerini disturmektir. Fasoncu firma, ek
talepleri karsilayabilmek veya mevcut Uretimini devam ettirmek i¢in yeni bir sabit
sermaye yatirnmina gitmeksizin yeni talepleri siparis yoluyla kuguk firmalara
yaptirmaktadir. Fason iligkilerde blyuk firma ile kiguk firma arasinda yogun olarak
gorilen iligki bicimi, Uretim surecindeki emek-yogun asamalarin kiglk isletmelere
yaptiriimasidir. Bu sekilde buyuk firma Uretim maliyetlerini minimize edebilmekte,

dolaysiyla karliligini maksimize edebilmektedir.

Buna ek olarak, Anadolu sanayiinde yerel pazara yonelik olarak gida, dokuma, aga¢
urtnleri, tas ve topraga dayali sanayi gibi klguk Olgekte kurulabilen ylksek sabit
sermaye yatirimlari gerektirmeyen, dusuk katma degerli kaynak ve emek yogun

sektorlerde uzmanlastiklari gérilmektedir.
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lll.4. Uzun Dalgalar Teorisi

Schumpeter gelenegini izleyen iktisatcilarin ileri surdukleri alternatif bir buylime
teorisidir. Bu teoriye gore ekonominin gelismesi devresel dalgalanmalar ile i¢ ice
gelismektedir. Kontradief dalgalari adi verilen uzun dénem dalgalari Schumpeter’in

yaraticl-yikim slrecine dayanmaktadir.

Fordist kitle dretiminin krizini agiklamaya donuk kuramlardan biri, “Neo-
Schumpeterci” olarak anilan Tekno-ekonomik Paradigma kurami dir. Bu kuram,
Kondratiev’in “uzun dalgalar” teorisini “Schumpeterci ekonomik gelisme kurami” ile
birlegtiren, teorinin merkezine teknolojik yenilikleri koyan bir kuramdir. Bu yaklagima
gore, teknolojik degisimin 6zgun yanlarinin anlasilabilmesi icin teknolojik yenliklerin
onemlerine gore siniflandirilmasi da gerekir:

1- Kuglk, surekli yenililer. Bu tur yenilikler hemen her sanayide veya hizmet
sektorinde gorulen, bir anlamda kendiliginden olusan yeniliklerdir. Bu yenilikler
icin kurumsallasmis Ar-Ge faaliyetleri yoktur. Toplam birikimli etkisi oldukga
onemli olsa bile her tekil yeniligin etkisi ktguktur.

2- Radikal yenilikler : Bunlar Urun veya uretim teknolojisinde onemli degisikliklere yol
acan ve kurumsallasmig Ar-Ge faaliyetleri gerektiren yeniliklerdir. Ornegin, pamuk
ipligi Uretiminde Uretkenligi arttiran basit yenilikler bir onceki yenilik kapsaminda
ele alinirken, naylonun bulunmasi radikal bir yeniliktir. Radikal yenilikler belirli bir
firma veya sektdr igin dnemli olmakla beraber, genel etkileri gbrece klguk ve
yereldir.

3- Teknoloji sistemindeki degismeler: Radikal ve surekli yenilikler ile orgutsel ve
yonetimsel yeniliklerin bir arada olugsmasiyla ekonominin birden fazla sektorinu
etkileyen veya yeni sanayilerin gelismesine neden olan degisikliklerin teknoloji
sistemini degistirdigi belirtiimektedir.

4- Tekno-ekonomik paradigmanin degismesi, “Teknolojik Devrimler’: Teknoloji
sistemindeki bazi degisiklikler sadece bir grup Urun veya hizmeti etkilemekle
kalmaz, butin ekonomi duzeyini etkiler. Tarihsel bir stre¢ boyunca etkisini
gOsterecek olan, kurumsal yapilarin da degdismesini saglayacak genel ekonomi
kapsamindaki bu degismeler Tekno-ekonomik Paradigmanin degismesi olarak
tanimlanmaktadir. Buna gore ekonomideki hemen her sektorun uretkenliginde

‘quantum” sigramasi gerceklestirip yeni yatinm olanaklari yaratir. Aslinda
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kalkinma surecinde uzun suredir suregelen eski paradigma ile yeni Tekno-
ekonomik Paradigmadaki degismeler birbiriyle ¢atismaktadir. Clinku her tekno-
ekonomik paradigmanin butin gelisim potansiyelinin ortaya ¢ikmasi igin ulusal ve
uluslar arasi diuzeyde toplumsal ve kurumsal gergevenin yeniden yapilanmasi
gerekmektedir. Yeni tekno-ekonomik paradigmaya uyan toplumsal ve kurumsal
donugumler ekonominin toplumsal yonetim sistemini, ekonominin gelisim tarzini
dolayisiyla Uretim slrecinin genel yapisini sekillendirecektir. Bu surecin énemli bir
sanayilesme ve kalkinma deneyimi olarak da ele alinmasi gerekmektedir. Clnku
ekonomide derin yapisal degismeler gerektiren eski paradigmadan yeni
paradigmaya gegcis sureci ekonomik gelismede bunalim ve daralma dénemine
karsilik gelmektedir. Bunalimin strmesi, yeni ekonomik paradigma ile toplumsal-
kurumsal paradigma arasinda uyumun saglanmadigini gostermektedir.
Toplumsal-kurumsal yapilar degisik bicimlerde olusabilir ve tekno —ekonomik
paradigma Uzerinde etkide bulunabilse de, yeni toplumsal- kurumsal olugumlar,
tekno-paradigmanin gereksinimleri ve Kkisitlamalari c¢ergevesinde olugsacaktir
(Perez, 1985: 445).

Yeni paradigma, uzun bunalim suresince tartismasiz avantajlarini yavas yavas
sergileyerek eski paradigmanin bagrinda geligir ve ortaya ¢ikar. Bu yeni paradigma
uzun bunalimin sonunda ¢ok sayida “radikal yenilikleri”, kiguk degisiklikler yapan
yenilikleri ve hatta ¢ok sayida “yeni teknolojik sistemleri’dogurur ve buna bagli olarak
yeni bir egemen “teknolojik rejimin"temellerini atar. Ama bu rejim, ancak yeni bir
sanayinin motor sanayi haline gelmesi ile sonuglanan yapisal dizenleme krizinden
ve ayni zamanda derin kurumsal ve toplumsal degismelerden sonra ortaya ¢ikabilir.
Bu kurama goére, son kriz, ucuz petrole ve petrol Urlnlerine dayali dev firmalar
tarafindan yuratulen kitle tretimine yonelik teknolojik rejimden, yeni yeni kurulmaya
baglayan dusuk maliyetli(daha da dusecek olan) mikro-elektronik trlnlere dayali, ve
basit bir otomasyon sistemini asan, dizayn, Uretim, ybnetim ve pazarlama
faaliyetlerinin entegre bir sistem olarak c¢alisan bilgi yogun bir Uretim
organizasyonuna gegiste ortaya ¢gikmaktadir. Freeman ve Perez'e gore elektronik ve
enformatik sanayii, esnek uretim kosullari ve bilgisayarlara gitgide daha ¢ok entegre
olarak hizla degisme goOstermesi sayesinde yeni motor sanayii haline gelmektedir.

Doksanli yillarda egemen sanayi haline gelmeye aday bu yeni teknolojik rejimin
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unsurlari eski rejimin bagrinda yavas yavas ortaya ¢gikmaktadir ve egemen olmadan
once yeni “tekno-ekonomik paradigma’yi olusturmaktadir (Rosier,1991:87-90).

Yeni tekno-ekonomik paradigma, egemen olduktan sonra uretim sistemleri ve piyasa
yapilari da yeni teknolojik yoringe boyunca gelisecektir. Bu slire¢ de teknolojik
cesitlilik sonsuz sayida gorunse bile, yeni tekno-ekonomik paradigmanin geligtirdigi
“sagduyusal” ilkeler, yerini paradigmayi olusturan yeniliklerin ve bu yenilikleri
tamamlayanlar icin baska yeniliklerin gergeklestiriimesi slreglerini belirleyecek,
sektorler tedrici olarak mevcut paradigmanin saglayabilecedi Uretkenlik artig
oranlarini tuketecektir (Perez,1985:443). Yeni paradigmanin olanaklari tikendikge
sektorler birer birer blyime sinirina gelecek, karlar disecek ve Uretkenlik artis hizi
yavaglayacaktir. Bu sure¢ kendini yeni bir “innovation-yenilik” dalganin geligtiriimesi

ve uygulanmasina kadar tekrarlayacaktir.

Ill.5.Yenilikgi-Cevre ve Ag Teorisi

Bu teori 1990’larin basindan itibaren populer olmaya baslamistir. Bu yaklagima gore

yenilikler ve yenilikgi firmalar bir bolge icinde isbirligi icinde olusturduklar bir ag

(network) sayesinde kollektif bir gice ulasmaktadir. Mekansal yakinlik temelinde bir

arada bulunan firmalarin karsilikli iligkiler agdi icerisinde bir arada bulunan firmalarin

bulundugu ortam yeniliklerin de kaynagidir. Yenilik¢i ¢cevrenin ortaya ¢ikabilmesi igin

bazi kogullarin yerine getirilmesi gerekir: Bunlar;

1. Enformasyon teknolojisini onceleyen ozellikle temel bilimlerde Ar-Ge hizmetlerini
yapan universiteler,

2. Ar-Ge kuruluslari, Egitim Kuruluglari,

3. Beseri sermayesinin duzeyi,

4. Yeni teknolojilere yatinm yapabilecek olan risk almayl gbéze alan girisimciler

olarak siralanabilir.

Kuramlar epistemolojik duzeyde somut hayatin soyutlamasina dayanir. Bu nedenle
gercek yasama tam karsilik gdstermezler. lyi bir kuram gercek hayati agiklamayi
basarabildigi dlgude kalici olmaktadir. Burada bir de ¢ok yapilan hatalardan birine
deginmek gerekir: Betimleme ile agiklamanin ¢ogu kez bir birine karistirilmasi. Bir

olguyu betimleme ile agiklama arasinda olduk¢ca onemli farklihk vardir. Gergekten

66



bilime konu olan 6zne, gorunusten ibaret olsaydi bilime gerek olmayacaktl. Oysa
bilimsel metodoloji, somutun zenginligini soyutlamaya dayanir. Bu nedenle 6znenin
aciklamasini  gerektirir.  Yukarida kisaca ele alinan kuramlar da bdyle
degerlendiriimelidir. CUnkU reel hayata iliskin gézlemlerimiz bize bu kuramlarin hig
birinin dominant olmadigini g¢esitli mekanlarda ve sektorlerde tarihin farkh
noktalarinda goreli olarak belirleyici oldugunu goOstermektedir. Ele alinan
yaklagimlardan hi¢ biri ampirik olarak genig mekanlarda dogrulanmig, tutarli ve
evrensel dizeyde uygulama olanagina kavusmus kuram niteliginde degildir.
Firmalarin yer se¢im davranigi ve kentsel gelismenin agsamalari arasindaki iligkilerin

nasil ¢iktigina dair kuramsal sorunlar s6z konusudur.

IV. DOGU VE G. DOGU ANADOLU BOLGELERI iGIN
BiR BOLGESEL KALKINMA MODELI ONERISI

Bolgesel kalkinma kavrami bir ¢ok parametre tarafindan etkilenen bir olgudur. Bu
olguya iligkin standart ¢6zim onerileri gelistirmek ¢ogu kez mumkin olmamakta,

surec bir cok parametre tarafindan belirlenmektedir.

Bolgesel kalkinmaya iliskin  gelistirilen ¢6zim onerilerinin bir gogunun tek basina
yeterli olmadigi, uygulanan politikalarin ¢cogu kez kaynak israfina neden oldugu da
bilinmektedir. Turkiye’de ge¢mis yillarda uygulanan bolgesel kalkinma politikalari bu
nedenle fazla basarili olmamig, bu olgu giincelligini korumustur. Ulkemizde yerel
ekonomik potansiyelleri ortaya c¢ikaracak bilingli ve etkin bir bdlgesel kalkinma
politikasi uygulanamamistir. “Kalkinmada Oncelikli Yéreler” modeli beklenen

hedefleri gerceklestirmekten uzaktir ve giderek kaynak tiketmektedir.

Fiyat sinyallerine dayali kaynak tahsis sureci gerek bolgeler arasinda, gerekse de
sektorler arasinda kaynak etkinligini saglayamamigtir. 1980 yili ile birlikte
uygulamaya konan ihracata dayali biyime modelinde 6zel kesim kaynak tahsis
tercihini basta Marmara bolgesi olmak Uzere Bati bolgelerinden yana kullanmistir.
Boylelikle Ulkenin geri bolgeleri yatirrm tercihlerinin disinda kalmigtir. Bagka bir
ifadeyle, sadece piyasa sinyallerine dayali kaynak tahsis sureci (gelismis bdlgelerin
sahip oldugu avantajlar nedeniyle) kaynaklarin bu bdlgelerde toplanmasina neden

olmakta, bolgesel dengesizligi artirmaktadir. Bu baglamda kaynak tahsis slrecinde
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yatirimlarin kompozisyonu, mekansal ve sektorel dagilimlari ile ilgili etkileme gucune
sahip kamusal politikalara da ihtiya¢ duyulmaktadir. Gegmiste bu tarz bir islevi DPT
yerine getirmekte idi. Yatirrmci kuruluslar yatirrmlarini DPT’nin onayindan gegirdikten

sonra ancak realize edebiliyordu.

Gecmis yillarda hazirlanan planlarda yer alan arag birbirlerinden kopuk ve belli bir
mekan boyutu tanimlanmadan hazirlanmigtir. Bu nedenle kalkinma planlarinda
mekansal planlama olusturulmamistir. Bu nedenle 6zde bdlgesel olmayan politikalar

uygulanmigtir.

ikinci Diinya Savasi sonrasi dénemde bir ¢ok lilkede bdlgesel kalkinma projeleri ve
programlari uygulamaya konmustur. Bu uygulamalardan en popiler olan ikisi
italya’nin ger kalmis Giiney bélgesi igin gelistirilen Mezzogiorno ve 1930’larin iktisadi
krizine ABD’deki Tennessee Valley Authority (TVA) projeleridir. Ulkemizde bolgesel
kalkinmaya yonelik olarak hazirlanan projelerden en temel olani ise kuskusuz
GAP’tir. Mezzogiorno projesi ¢ok maliyetli bir proje olmasina karsin kalici etkiler
yaratmaktan uzakti. Devletin fon destegi c¢ekildigi an, geride yapisal bir gelismenin
iyilesmenin olmadigi ortaya c¢ikti. Ancak TVA projesi bolgesel hedefler yaninda
kaynak yaratmayi da igerdiginden daha basarili ve kalici etkiler dogurdu. GAP’si
yapisi itibariyle daha ¢ok TVA projesine benzemektedir. TVA projesinde oldugu gibi
GAP projesi de barajlar yoluyla elektrik Gretmeye ve sulamaya dayanmaktadir.
Bunun sonucunda bolgede tarimsal hasila artacak ve ikinci agsamada giderek tarima
dayali sanayiler kurulacaktir. Bagka bir ifadeyle, GAP’de TVA projesi gibi kaynak

yaratan bu kaynagi bolgenin kalkinmasinda kullanmayi hedefleyen bir projedir.

Yukarida belirtilen iki populer 6rnek diginda uygulanan bir ¢ok ulkede uygulanan

“bolgesel kalkinma” programlari incelendiginde, belli bagh su politikalarin kullanildigi

gOrulmektedir. Bunlar;

1. Kalkinma ile ilgili yetki surecinin kimi Ulkelerde merkezi bir érgute verildigi, kimi
ulkelerde ise yerel yonetimlerin inisiyatifine birakildigr gorulmektedir.

2. Ozel sektorii gérece geri bolgelere gekmek icin uygulanan tesvik politikasi

3. Devletin sadece alt-yapi yatirimlarinda yogunlasarak, 6zel sektori dolayh tesvik

politikasi
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4. Devletin surukleyici sektorlerde 6zel sektorle isbirligi icinde ya da fiilen yatirimlara
girismesi

5. Kalkinmanin finansmani igin fon olusturulmasi

Kalkinma surecinde 1950’li yillarda siklikla basvurulan araglardan bdlgesel kalkinma
ve planlama kavramlari mali sermayenin one g¢iktigi 1980’li yillarda etkinlikleri
tartisilarak gindemden dismaustir. Kalkinmanin ve kalkinma iktisadinin nirvanasina
ulastigi 1950’li ve 60l yillarda kabul etmek gerekir ki, bolgesel kalkinmaya yonelik
uygulamalar daha kolay realize edilebiliyor idi. Oysa yasadigimiz su konjonktirde
artik kolay kolay bu tur projelerin uygulama sansinin olmadigini bastan kabul etmek
gerekir. Bu gelismelerin neticesinde son yillarda bolgesel kalkinmaya yonelik ¢ozim
arayiglarinda “Anadolu Sanayi” ya da literatirdeki ifadesiyle “Sanayi Odaklari/esnek
uretim” kavramsallastirmalari olmustur. Ancak bu calismada da gosterildigi Uzere
Anadolu sanayiinin gostermig oldugu performans oldukg¢a tartismalidir. Diger taraftan
Anadolu sermayesinin yer aldigi mekanlar Turkiye'nin en geri bolgelerinde degil,
glrece gelismis, kalkinma altyapisina sahip kentlerde olusmustur. Baska bir ifadeyle
bu modelin gorece geri bolgelerde gesitli sorunlar nedeniyle kendiliginden olusma

sansi son derece sinirli olmaktadir.

Bolgesel analizlerde en temel husus, bolgesel sorunlarin ¢dézimunde Ulkesel
perspektifi ve baglantilari goz ardi etmeden, bodlgenin 6zgun ozelliklerini hesaba
katmak gerekmektedir. Bu baglamda entegre bolgesel kalkinma modeli kaginilmaz

olmaktadir.

Biz burada 6nceki bolimde incelenen yaklasimlari da dikkate alarak eklektik, farkh
bir model ileri strayoruz. Bu model, pur anlamda, yukarida incelenen kuramlarin
herhangi birine tekabul etmemektedir. Kuramsal arka planinda entegre bolgesel
kalkinma stratejisi ve esnek Uretim modeline yakin durmaktadir. Bliyime kutbu
yaklasimini teorik ve pratik dizlemde kullanmamaktadir. Entegre kalkinma
stratejisinde ise “yidilma merkezleri’nin olugturulmasi planlanmamaktadir. Entegre
kalkinma stratejisini kullanmamizin esas gayesi bolgesel kalkinma surecini, bdlgesel
dizlemde ele almak yaninda, diger bdlgelerle de iligskilendirerek, Ulkesel dizeyinde
degerlendirme ihtiyacindan kaynaklanmaktadir. Bu baglamda bélgesel planlamayi da

icermektedir. Onerdigimiz model kati kuramsal temellere dayanmadigindan gelisen
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sureglere uyum saglayabilmektedir. Bu teorik ¢erceve icerisinde tanimlanan
modelimizin temel Ozelligi kurumsal yeniden yapilanmayi icermesi ve bodlgesel
kalkinmaya iliskin araclari yeniden tanimlamasidir. Bagka bir ifadeyle, 6nerdigimiz
modelin temel karakteristigi ampirik ve islevsel 6zelligi ile tanimlanmaktadir. Model, 5
temel degisken/politika araci ile tanimlanmaktadir. Bunlar; bolgenin sosyo-ekonomik
potansiyelini ortaya c¢ikaracak olan “potansiyel tespit’agsamasi, merkezi ve yerel
teskilatin yeniden yapilanmasi, devletin iglevi ve tesvik sistemi, yatirmlar ve

kalkinmanin finansmani olarak siralanmaktadir.

Ulkemizde bolgesel kalkinma ile ilgili kararlarda dolayli ve dolaysiz diizeyde bir cok
kurulug sorumlu bulunmaktadir. Bu kuruluglar ¢ogu kez bir birinden habersiz,
esgudum ve koordinasyondan uzak galismaktadir. Bu tarz bir kurumsal yapilanma
bolgesel kalkinma politikalarinin etkinligini buyuk olgude sinirlamaktadir. Bu nedenle
, bélgesel kalkinmadan sorumlu bir “Ust kurul’un ihdasini éneriyoruz. Ust kurul’un
temel goérevi; kurumlar arasinda esgudumu saglamak, bolgesel kalkinma hedeflerine
ulasihp ulasiimadigini denetlemek ve politika belirlemek olarak tanimlanabilir. Bu tur
bir yapilanma, bolgesel kalkinma surecini tim boyutlari ile kavrama, butuncul bir

kavrayisi ve perspektifi de icerecegi i¢in rasyonel bir yapilanma olarak gortulmektedir.

1V.1. Modelin Amaci

1. Modelin temel amaci, bdlgesel sermaye birikimini artirarak, ekonomik kalkinmayi
saglamak olarak tespit edilmistir.

2. Bolgesel nufus artig hizini digurmek ve ekonomik kalkinma sonucu gogu
engellemek.

3. Bolgesel ekonomik kalkinma yaninda, sosyal kalkinmayi da gergeklestirerek bu
bdlgelerimizin diger bolgelerle sosyo-ekonomik entegrasyonunu saglamak olarak

belirlenmistir

1V.2.Kalkinma Modeli

Dogu ve Glneydogu Anadolu bdlgelerinin kalkinmasinda, kamunun modelin birinci

asamasinda girisecedi yatirmlarin kiguk ve orta Olgekli isletmelerden olusmasi
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planlanmaktadir. Bir ¢cok uUlkede basarili bir sekilde uygulanan modelin mantigi, kamu
onculugunde kurulacak ornek tesislerin sonraki agsamada bolgedeki gelisme surecini
yonlendirmede ana aktorler olarak dusunulmesidir. Bir ¢ok Ulkede basarn ile
uygulanan model sdyle islemektedir: Bu iki bdlgemizde gecmis yillarda bilimsel
olmayan bilimsel baza dayanmayan ve ¢odu kez izlenimsel kanilarla yapilan
yatirnmlarin zamanla irrasyonel kuruluslara dondstiugu gorulmektedir. Bu nedenle
bdlgenin kalkinmasinda deyim yerindeyse ilk tetikleyici igletmelerin kamu
onculigunde kurulmasi 6nerilmektedir. Modelin ikinci agsamasinda 6zel girisimciler
icin yatinnm iklimi hazirlanmis olacaktir. Kamu 6ncuilugunde yapilacak ilk isletmelerin
1) Klguk ve orta Olgekli igsletmeler olarak tasarlanmaktadir; 2) Ekonomik kriterler
yaninda istihdam kriteri de g6z 6nune alinacaktir; 3) Yérenin ekonomik ve sosyal
potansiyellerini harekete gecirecek yatirimlar olacaktir; 4) Yatirma karari fizibilite
basta olmak Uzere proje mantigina dayanacagindan i¢ ve dis Pazar sartlar detayli
olarak ortaya konacak, Pazar sorunu, girdi temini, atil kapasite gibi temel sorunlarla
karsilagiimayacaktir; 5) Bu bolgelerde bolgesel kalkinma igin modelin ilk asamasinda
kamu girisimciliginin dnerilmesinin bugunkl iktisadi konjonktlrde zor oldugunu
baslangigta kabul ediyoruz. Ancak, 6zel girisimcilerin bolgesel planlar ¢ergevesinde
tesviklere ve subvansiyonlara karsin bu bolgelere gitmedigi bu tarz sanayi ve
kalkinma politikalarinin gittikge blylk miktarlarda kaynak israfina neden oldugu da
bilinmektedir. Bizim Onerimizin arkasindaki temel mantik budur. Modelin birinci
asamasinda, kamu oOnculigunde yapilacak kuguk ve orta olgekli yatirnmlar, daha
onceki yillarda yapilan yatinmlarda oldugu gibi, siyasi baski ve karalarla yapiimig
yikik ve bos binalar seklinde olmayacaktir. Bu projeler tim fiziki ve ekonomik
baglantilari kurulmus, yapilabilirligi sinanmig, projeler olmalidir; 6) Bu projelerin ¢ok
karli oldugu gorullirse, zamanla tim 6zendirme ve tesviklere ragmen 6zel sektorin
gitmedigi bu bolgelerimize 6zel sektdrin gidecegi gorulecektir; 7) Bu projelerin karli
calismasi durumunda subvansiyon yoluyla “yapay” olarak varhgini sudrdurmesi
politikalarina gidilmeyecektir. 8) Bu projeler DAP ve GAP gibi projelerle
iligkilindirilerek kurulacadi gibi, son yillarda gindeme gelen ve  kalkinmayi
hedefleyen “koy-kent’projelerinin bir unsuru olarak da dusunulebilir. Koy-kent
uygulamasi toplulasgtiriimis kirsal birimlerin alt ve Ust yapilara dayali kooperasyon
temelli érgutlenme olarak gergeklesirken, dnerilen kiiguk ve orta dlgekli projeler kdy-

kent uygulamasi igerisinde tasarlanabilir. Bu boyutuyla kirsal kalkinmayi hedefleyen
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ve go¢ sorununu ¢ozmeyi hedefleyen koy-kent projelerinin hedefleri ile de ortusen bir

durumdur bu.

IV.3. Modelin Sektérler Itibariyle Kalkinma Stratejisi

Modelin kalkinma stratejisinde esas, 6nclu sektdor imalat sanayi sabit sermaye
yatinmlaridir. Ancak imalat sanayi stratejisi birinci ve ikinci sanayi devrimi
teknolojilerine dayanmayacaktir. Kliguk ve orta Olgekli isletmeler temelinde, esnek
uretim teknolojilerini kullanan sanayilesme modeli esas olacaktir. Teknolojisi geri,
hantal igletmeler, rekabet guci ve kalkinma slrecinde handikap olarak

dusundldugunden modelimizdeki kalkinma stratejisi ile ortismemektedir.

Birinci asamada mevcut emek ve kaynak yodun sanayilerin desteklenmesi
dusunulmektedir. Bu sanayi sektorlerinin bolgenin isgucu yapisinin olanaklarina ve

kisitlarina dayandiriimasi dagtnutlmektedir.

ikinci asamada bdlgede sanayi/iiriin cesitliligine dayali bir sanayilesme stratejisi
ongorulmektedir. Bunun igin tuketim mallari gibi sektorlerin  desteklenmesi

ongorilmektedir.

Uglincli agamada ise ulusal ve uluslar arasi pazarlarda rekabet edebilecek, teknoloji
yogun sanayilerin desteklenmesi ongorulmektedir. Bu asamadan itibaren tarimsal

sanayi gecgerli model olmaktan hizla gikacaktir.

IV.3.1. imalat Sanayi Stratejisi

Dogu ve Glneydogu Anadolu bdlgelerinde imalat sanayiinin diger sektorlere gore
daha az gelistigi bilinmektedir. Bu bolgelerimizin kalkinmasi ancak sanayi birikimin,

imalat sanayi sektorlerinin kurulup gelistiriimesi ile olanakhdir.

Dogu ve Guneydogu Anadolu bodlgelerinde kurulu olan imalat sanayiinin yapisi
incelendiginde agirlikli olarak bolgedeki tarimsal girdileri degerlendirmeye yonelik
gida sektoru basta olmak Uzere, tekstil ve tas ve topraga dayall az sayida urlne
dayali oldugu gorulmektedir. Bu iki bolgemizin sanayilesme yapisi incelendiginde

sanayi yapisinin az sayida urine dayall oldudu goérulmektedir. Bu iki bdlgede
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agirhkli olarak emek ve kaynak sektorlere dayal Uretim yapilmaktadir. Bu yapi
surdurulebilir bir kalkinma agisindan ciddi agmazlarla karsi karsiyadir. Surduralebilir
bir kalkinma igin sanayi Urunlerinde Urin cesitlemesine gidilmesi yuksek katma

degerli Grunlerin Uretilmesi ve rekabet glicinin saglanmasi gerekmektedir.

Bu bolgelerimizde yer alan imalat sanayi tesislerinin agirlikli olarak aile isletmeleri
seklinde orgutlendikleri, sermaye birikiminin ciliz oldugu, isglct temininde ciddi
sorunlarla karsilastiklari, Uretim tekniklerinin ve makine donaniminin geri ve
geleneksel oldugu, mevcut yatirimlarin proje, fizibilite gibi bilimsel tekniklerden ziyade
izlenimsel kanilarla yapildigi, kurulan sanayilerin bolge i¢i sanayiler oldugu, rekabet

guglerinin genellikle dusik oldugu gorilmektedir.

MPM’nin (2001) GAP bdlgesine iligkin yaptigi rekabet glcu ¢aligmasinda, sektorlerde
isgucu maliyetlerine dayali bir rekabet glicunun gegerli oldugu, finansman sorununun
yasandigi, enerji fiyatlarinin rekabet glcunu olumsuz ydénde etkiledigi, Ar-Ge
harcamalarinin dusuk kaldigi gorulmektedir. Bu bulgular GAP’a iligkin sonuglar olsa
da, Dogu ve Guneydogu Anadolu bdlgelerinde yer alan igletmeler icin kolaylikla
genellestirilebilecegi sOylenebilir. Sayilan bu nedenlerle bu bdlgelerimizde yer alan
isletmelerin kendiliginden ekonomik faaliyetlerini uzun dénemde etkinlik igerisinde
surdirmeleri mumkin goériimemektedir. Bu nedenle bu bodlgelerimizde yer alan
igsletmelere yatirnm, Uretim ve pazarlama asamalarinda yardimci olacak Yerel

Kalkinma Ust Kurulu’nun olusturulmasi dnerilmektedir.

Bolgesel kalkinma slrecinde sektorel tercihlerin dogru yapilmasi boélgenin kalkinmasi
agisindan stratejik 6neme sahiptir. Bu nedenle sektorlerarasi baglantilari gdsteren
girdi-gikti analizinin yapilmasi sanayilesme agisindan oldukga 6nemli bir sureci ifade
etmektedir.

Herhangi bir sektorin diger sektdrlerden aldigi ve onlara sattigi ara mallarin o
sektorin toplam Uretimi igindeki yeri sektorler arasi baginlasmayi gosterir. Baska bir
ifadeyle, sektorlerin bir birlerine sagladiklari mal ve hizmet miktarlar ile Gretim
miktarlari arasindaki iliski sektorler arasindaki bagi ifade eder. Buna gore, sektorler
arasindaki baginlasmanin bilinmesi ile herhangi bir sektoriin dolayli ve dolaysiz

faktor kullanimi ile o sektorin diger Uretici sektorleri ve nihai talep sektorleriyle olan
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iligkisi gorulebilir. Eger ekonomik buyume ve kalkinma agisindan sektorel bir strateji
s6z konusu olacaksa bu iligkilerin bilinmesi kalkinma acisindan gerekli olacaktir.
Ornegin, bir sektér diger sektorlerden énemli diizeyde girdi aliyorsa, bu sektériin
gelismesi kendisine girdi saglayan diger sektorlerin gelismesini de hizlandirmasidir.
Ayni sekilde kendisinin Urettigi ara mallari girdi olarak kullanan diger sektorlerin de
gelismesini tesvik edecektir. BoOylece sektorun ekonomi igindeki etkinliginin
belirlenmesi imkani elde edilmis olacaktir. S6z konusu etkinligi gosteren faktor ise

sektorlin geriye ve ileriye dogru baglanti etkileridir.

Herhangi bir sektorin kendisine girdi veren sektorlerle iligkisi “geriye dogru
bagdlatilari”, bu sektdriin Urettigi mallarin girdi olarak kullanan sektorlerle iligkileri ise
“ileriye dogru baglantilar’olarak tanimlanmakatadir. Buna gére geriye dogru baglanti,
herhangi bir sektorin diger sektorlerden girdi olarak satin aldigi miktarin sektorun
toplam uretimine payini, ileriye dogru baglanti etkisi ise, sektortn uretimine olan ara
talebin sektdr Gretimi veya toplam talebi igindeki payini gosterir. Geriye dogru bag
etkisi, sektor Uretimi icin gerekli girdi ihtiyacini, ileriye dogru bag etkisi ise, sektor
uretiminin ne kadarinin ara talebe, ne kadarinin nihai talebe gittigini, boylece
sektorun diger sektorleri ne oranda etkiledigini gosterir.

ileri ve geri bag etkileri yiiksek olan sektérler, kendileriyle bagdlantili olan sektorleri de
geligtirerek ve diger sanayilerin de ayni mekan icinde kurulmasini saglayacaktir.
Bolgesel amaglari gozetleyerek kurulacak sanayilerin, diger bolgelerdeki sanayiler ile

cikti-girdi iligkilerinin arastiriimasi sektorel gelisme stratejisi agisindan énemlidir.

Bir sektorun istihdam yaratma kapasitesi sadece ilgili sektorin istihdam yaratma
kapasitesi ile sinirli olmamaktadir. Diger sektorlerde yarattigi istihdam kapasitesi de
en az birinci sektor kadar Onemlidir. Bir girdi-¢cikti tablosunda Leontief ters
matrisindeki sutun elemanlarinin toplamlari, bir birim mamul mal Uretimi i¢in gerekli
toplam istihdami verir . Bu anlamda bdlgesel kalkinma ile birlikte bolgesel istihdami
gOzetleyen bir sanayilesme stratejisi istihdam surecine iligkin gelismeler “sektorel
cikti carpanlar’” yoluyla hesaplanabilir ve ilgili sektorun yarattigi toplam istihdam

etkisi hesaplanabilir.
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IV.3.2. Tarim Stratejisi

Bu iki bolgemizde de tarimsal yapi agirlikhi olarak tarla Grinlerine dayanmaktadir.
Tahil drUnleri icinde de endustriyel bitkiler ilk sirada yer almaktadir. Endustriyel

bitkileri tahillar izlemektedir.

Yoredeki giftgiler basta tarimsal Uretim konusu olmak Uzere, egitimlerini dncelikle ele
alan bir yapilanmaya ihtiya¢ bulunmaktadir. Diger yandan kooperatif tarzi

orgutlenmeye agirlik verilmelidir

Bolgeler yalnizca modern tarima elverigli sulama alanlari olarak degil, bunlarin
disinda kalacak ve bundan olumsuz etkilenecek alanlari da kapsayacak sekilde bir

batln olarak degerlendirilmelidir.

Bolgedeki feodal yapiyi kiracak en 6nemli gelismelerden biri, tarimsal girdilere dayali
endustrilerdir. Bolgede toprak reformu talebi sosyal dengeler agisindan makul
gorulse de, verimlilik ve rasyonel isletmecilik agisindan rasyonel olmamaktadir.
Bolgede dlgek ekonomilerden yararlanan, verimlilik, etkinlik gibi kistaslari gozénune
alan igletmecilik esas olmalidir.

Bolgede yer alan ciftciler basta yeni teknolojiler olmak tzere, toprak, sulama ve bitki
deseni konusunda egitiimelidir. Deneysel ornek birimler kurulmah ya da basgarih
uygulamalar egitim icin degerlendirilmelidir.

Tarim kalkinmanin énemli bir araci olacaksa, mutlaka Urin planlamasina gidilmelidir.
Uriin planlamasinin yapilmadigi durumda bir ¢ok Griiniin Gretiminde ve fiyatlarinda

yuksek dalgalanmalar yaganmaktadir.

Genel olarak Turkiye tariminda 6zel olarak da Dogu ve Glneydodu bdlgelerindeki
tarimda verimlilik dizeyi oldukga duguktir. Verimlilik dizeyini artirmak igin kimyasal
gubre ve ilag kullanimi yaninda i1slah galismalarina agirlik verilmelidir. Diger yandan
tarrmda modern alet ve gereglerin kullanimi ve mekanizasyon sureci

hizlandiriimalidir.
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Ar-Ge harcamalari artirihp yayginlastirimalidir. Bu baglamda asagida belirtilen

sektorlerde Ar-Ge faaliyetlerinin artirlmasi bdlgesel kalkinmanin saglikli bir rotaya

girmesi agisindan olduk¢a 6nemlidir.

Kis mevsiminde hayvanlari beslemek igin siloda muhafaza edilen hayvan yemi
teknolojisi,

Irk iylestirme, hastalik kontroll, besleme entegre ciftlik hayvancihginin
gelistiriimesi,

Sera Uretimi ve seracilik teknolojileri

Dondurulmug meyve ve sebze teknolojileri

Et ve sUt Urlanleri besiciligi teknolojileri

IV.3.3. Turizm Stratejisi

Ele alinan bu iki bolgemiz tarihi ve dogal/cografi turizm agisindan olduk¢a zengin

olanaklara sahip bulunmaktadir. Bu iki bdlgemizde turizm stratejisinin temel

bilesenleri sunlar olmalidir:

Oncelikle turizme yénelik Uriin gelistirme ele alinmalidir. Bunun igin uygun paket

turlar, yayla turizmi, kirsal turizm gibi alanlar tegvik edilmelidir.

Bolgede i¢ ve dis turizmin ihtiyaglarini karsilayacak yatak kapasitesi oldukcga
yetersiz bulunmaktadir. Yatak kapasitesini artiracak yatirimlar oncelikle ele
alinmalidir

Bu bdlgelerimizin mevcut turizm potansiyelleri ve bolgeye giden turist sayisi g6z
onune alindiginda son derece yetersiz bulunmaktadir. Bunun igin tanitim/reklam
faaliyetleri ulusal ve uluslar arasi Olgekte oncelikle ele alinmalidir. Bunun igin
kamu destedi yaninda bu iki bolgemizdeki iller guglerini birlegtirerek ortak tanitim

faaliyetleri sirdurmelidirler.
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IV.3.4. Sosyal Kalkinma Stratejisi

Ozellikle Guneydogu Anadolu’da 1990’larda yapilan arastirmalar 95 blyiik toprak
mulkiyetinin son 15-20 yila kadar direndigini, ancak son zamanlarda hizla ¢ézilme

yoluna girdigini goéstermektedir.

Ekonomik agidan Turkiye'nin en geri kalmis bolgeleri olan bu iki bélgemiz, sosyal ve
kiiltirel agidan da oldukga geri konumda bulunmaktadir. Ozellikle egitim ve saglik

agisindan oldukga ciddi sorunlarla karsi karsiya kaldigi gérilmektedir.
IV.3.4.1. Egitim

Ekonomi literatirinde son yillarda kalkinmanin dnemli bir bileseni olarak beseri

sermaye gorulmekte, beseri sermayeyi iceren modeller geligtiriimektedir.

Beseri sermaye, mevcut (yasayan) insan gucunun, nicelik, nitelik ve meslek-is
kompozisyonundan olusmaktadir. Bu bolgelerimizde egitim dizeyinin, olduk¢a diguk
oldugu bilinen bir durumdur. Ornegin 1990 Genel Nifus Sayim sonuglarina gére,
Dogu Anadolu Bélgesinde 6 yas ve uzeri nufus i¢cinde oluma-yazma bilenlerin orani
%68,16 iken, Guneydogu Anadolu Bdlgesinde bu oran %60,4’tur. Okuma yazma
bilmeyenlerin Turkiye ortalamasi %19,5 oldugu dusunulirse, bu iki bolgenin egitim
agisindan nerede bulundugu daha iyi anlasilabilir.

Bdlgenin kalkinmasi i¢in dngdrulen egitim slrecinde su stratejiler izlenmelidir.

e Yatil ilkdgretim ve tagsimali egitim yayginlastiriimalidir.

e Bolgede genel olarak okuma yazma orani dusuk iken, bu oran kiz ¢ocuklarina
egitim surecinin disinda kalmasina neden olmaktadir. Beseri sermayenin ve
kalkinmanin 6nemli bir 6gesini teskil eden bu grubun egitim durumlarini
saglayacak baslangicgta ikna edici yontemler denenmeli bunun gergeklesmemesi

durumunda hukuki yaptirimlar etkinlegtiriimektedir.
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Bolgedeki yerlesim yerlerinin oldukga daginik ve kuguk birimlerden olusmasi
egitim faaliyetlerini guglendiren diger bir faktoérdlir. Bunun igin yerlesim

merkezlerinin merkezilestiriimesine gidilmelidir.

Yorelerin ozelliklerine gore mesleki teknik egitim okullari agilarak yayginlagtirilip
geligtiriimelidir.

Bolgede yer alan okullarin bir gogunda 6gretmen ve techizat agigr bulunmaktadir.
Ozellikle 6gretmenler ve genel olarak kamu gorevlileri agisindan bu bdlgeler
“surgun yeri” olmaktan c¢ikarilip, gonulliluk esasina dayandiriimahdir. Bunun igin
ise lojman, Ucret gibi motivasyon saglayan araclar etkin ve strekli bir tarzda

uygulanmalidir.

Son yillarda kurulan vakif Universitelerinin  higbirinin  bu bdlgelerimizde
kurulmadigi gorulmektedir. Bu durum, bolgesel egitim dengesizligini daha da
olumsuz etkileyen bir surectir. Diger yandan mevcut Universitelerin de gerekili

ogretim Uyesi ve techizattan yoksun olduklari gériimektedir.

Genel olarak universitelerin mevcut sorunlarini ¢ézecek acil eylem eylem plani

uygulamaya sokulmalidir.

IV.3.4.2. Beceri Gelistirme, Halk Egitimi (Yetiskin Egitimi)

Halk egitimi, insanlarin mevcut sorunlarina gereksinimlerine yonelen; katilanlarin
toplumsal rollerini, fiziksel ve psikolojik yeterliliklerini, gegmis 6grenmelerini vb.
Ozelliklerini dikkate alan; yasamin birbirinden farkli pek ¢ok .... 6grenme ortami
olarak planl bir egitim bigimidir. GUnumuzde halk egitimi bir gok alanda uygulama
olanadi bulmaktadir. Bu bolgelerimizde yurGtilmekte olan Halk Egitim
Merkezlerinin yarattagu beceri kazandirma kurslari etkinlestirilip

yayginlastiriimahdir.

Bir proje ya da kalkinma madeli ne kadar ideal olursa olsun halkin aktif katilimini,
destegini almadan basarili olma sansi yok denilecek kadar azdir. Eger bu proje
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yerel kalkinmayi da hedefliyorsa bu sav daha da belirginlesir. Bu anlamda
Ozellikle GAP ve olusturulmasi dusunulen DAP projelerine halkin katihmi
saglanmalhdir.

Bolgedeki nitelikli igsgucu talebini karsilamak igin ozellikle ziraat fakultelerinin
(ihtiya¢ duyulan branslarda) sayisi artiriimalidir.

Bolgedeki teknik eleman ihtiyacini karsilamak igin teknik liselerin sayisi artirmali

var olanlar etkin, verimli hale getirilmelidir.

IV.3.4.3. Saglik Onlemleri

Bu iki bolge egitimde oldugu gibi saglikta da dnemli sorunlar yagsamaktadir. Gerek

personel agisindan gerekse de arag-gere¢ ve tibbi cihaz bakimindan son derece

yetersiz konumdadir. Bélgede nifus artis hizinin yliksek olmasi nedeniyle, yetersiz

saghk hizmetleri sonucu bebek olumleri olduk¢a yuksek seyretmektedir. Bdlgede

saglik ile ilgili olarak asagida belirtilen 6nlemlerin alinmasi 6ngorulmektedir.

Aile planlamasi galismalari yayginlastiriimali, beceri kazandirmaya yonelik halk
egitim programlarinda saglik ve aile planlamasi gibi konularin tUzerinde 6nemle
durulmahdir.

Bolgede bulunan hastaneler modernize edilip, eleman agigi kapatiimahdir.
Bolgenin idari ve cografi yapisi go6zonune alinarak mobil saglik hizmetleri
yayginlastiriimahdir.

Bu bolgelerin hastalik profilleri yeniden tespit edilerek, risk bakimindan 6ncelik
tasiyan konularda “Aksiyon Plani” hazirlanmahdir.

Bolgedeki gelir duzeyinin dusuk olmasi ve yeterli saglk hizmetlerine ulagsmadaki
guglukler gibi nedenlerle, saglikta “sosyalizasyon” sureci etkinlestirilmelidir.

Koruyucu hekimlik uygulamasi etkinlestiriimelidir.
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IV.4. Modelin Politika Araclan

IV.4.1. Bélgelerin Sosyo-Ekonomik Potansiyellerinin Ortaya
Cikariimasi

Modelin ilk asamasinda Dogu ve Guneydogu Anadolu bdlgelerinin ekonomik ve
sosyal potansiyellerinin ortaya c¢ikarilmasi hedeflenmektedir. Bolgesel kalkinma
surecinin etkin ve uygulanabilir olmasi igin 6ncelikle bolgesel diuzeyde potansiyel
olanaklarin ortaya konmasi gerekmektedir. Bunun icin bolgelerde yer alan sanayi
odalari ve Universiteler ile isbirligi ve koordinasyonu icerisinde merkez teskilattan
DPT, GAP Kalkinma idaresi, DPT ve MEB’nin koordinasyonunda “bélgesel ekonomik
ve sosyal potansiyel tespit komisyonlar’” olusturulup gerekli veri tabani
olusturulacaktir. Bu iki bolgemize iligkin bir ¢gok kurulug tarafindan farkli zamanlarda
bir cok calisma yapiimis olmakla birlikte bunlarin esgudim ve enformasyon gibi

kisitlar nedeniyle ise yaramaz bilgi stokuna donustigu gorilmektedir.

Kurulacak komisyonlar esas olarak  Kurulacak Bilgi Bankasina veri temin
edeceklerdir. Komisyonlar ekonomik ve sosyal olmak uUzere ikiye ayrilacak elde
edilen bilgileri ekonomik ve sosyal sorunlarin ¢dzUmune iligkin ¢abalarda (sektor
arastirmalari, yatirim projeleri, fizibilite, egitimin altyapisi, okullasma vs) kullaniimak

Uzere sistematize edilecektir.

Komisyonlar simdiye kadar oldugu gibi, merkez teskilatlarin kisa araliklarla yeterli
donanim ve olanakdan yoksun olarak gerceklestirdikleri verimsiz arastirmalar
seklinde olmayacaktir. Bolgede yerel birimlerin de katimiyla etkin ve suarekli bir
eksende yapilacaktir.

IV.4.2. Devletin Islevi

Modelimizde yeni kurumlarin ihdasindan ¢ok mevcut kurumlarin yeniden yapilanarak
organizasyonuna dayanmaktadir. Devletin bodlgesel kalkinmada rol Ustlenmesinin
temel nedeni, bolgesel dengesizlikler s6z konusu oldugunda piyasa basarisizliklari
nedeniyle devletin rolline isaret etmektedir. Bolgesel kalkinmada &zel girisimcilik
esas olmak kaydiyla model ilk agsamada, bu bodlgelerin sosyo-ekonomik sorunlari

nedeniyle kamusal girisimciligi 6ngormektedir. Kamunun, modelin ilk asamasinda,
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uretici bir ajan olarak yer almasinin arkasindaki daha temel bir gerekce, piyasa
basarisizliklari (market failure) (dissal ekonomiler, kamusal mallar, eksik ve
calismayan piyasalar vb) durumunda, statik etkinligi saglamak igin mudahale
etmesinin gerekli oldugunu kabul etmesidir. Diger bir varsayim da, 6zel getiri dirtisu
ile calisan 0zel kesim vyatirimlarinin yatirnrm ikliminin gelismemis oldugu goérece
azgelismis bolgelerde yapmayacagi gergegidir. Bu durumda kamu yatinmlari
bireysel faydayl sosyal yarar ile ikame eder. Modelin ikinci asamasinda piyasa
aktorleri 6ne ¢ikmaktadir. Piyasanin temel aktorleri ise “girisimci” lerdir. Zira dinya
deneyimi ve Turkiye ekonomisinin bolgesel dinamikleri incelendiginde, digsal
faktorlerle bir ekonomik bolge ne kadar desteklenirse desteklensin, eger o bdlgenin i¢
dinamikleri bu kalkinmay “strdarulebilir’bir agsamaya getiremiyorsa, eninde sonunda
gorece geri kalmis bdlgenin kalkinmasi, gelismesi mumkin olmamaktadir. Bu

baglamada girigsimcilik ve piyasa mekanizmasi esas olmalidir.

Son yillarda, bolgesel analizlerde gittikge ortaya c¢ikan uygulamalardan biri esnek
uzmanlagama temelinde sanayi odaklari uygulamalaridir. Bu odaklarin olusmasinda
izlenen makro iktisat politikalari yaninda, alt-yapi yatirimlari yerel idareler gibi
devletin direkt ya da dolayli olarak gorev ustlendigi gorulmektedir. Turkiye
ekonomisinde 1980’li yillarda uygulamaya konan yeniden yapilanma politikalari
neticesinde bir ¢cok Anadolu kenti sanayilesme surecinde ilerleme kaydetmis populer
ifadeyle “Anadolu Kaplanlari“olarak nitelenmeye baslanmistir. Bu odaklarin
gelisiminde ihracata dayali buyiUme modeli yaninda basta organize sanayi bolgeleri

olmak Uzere, alt-yapi yatirmlari etkili olmustur.

Yerel girisimciligi destekleyerek bdlgesel kalkinma dinamiklerini harekete gecirmede
onemli iglevler yuklenen yerel yonetimler genellikle su iglevleri yerine getirmektedir:
Alt-yapinin saglanmasi, ¢evreyi koruyucu tedbirlerin alinmasi, kentlesme sorunlarinin
¢6zllmesi, ulasim sorunlarinin ¢ézulmesi, kiglUk sanayilere uygun yer temini, alt

yapiya iliskin dizenlemeler vs sayilabilir.

Modelimizde devletin ve yerel idarelerin temel gorevleri yukarida belirtilen islevler

yaninda sunlardir:

" Anadolu sanayi odaklarimin gelisme dinamiklerini ele alan etrafli bir arastirma igin bkz. Egiyok (2001).
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. Tesvik mekanizmasinin etkin ve sudrdurulebilir bir kalkinma igin dinamik bir
perspektifle ele alinip uygulanmasi

. Basta egitim ve saglik olmak Uzere alt ve Ust yapi projelerinin devletin ve yerel
birimlerin ortak katilimi ile hazirlayarak uygulanmasina devam edilmelidir. Egitim
ya da ekonomik boyutunu da igerdigi igin beseri sermaye mutesebbis gucinu
onceleyen en temel faktorlerden biridir. Egitim ile bir yandan isglcunin
kompozisyonu gelistirilip kalkinmanin en temel faktérlerinden nitelikli isglcu
sorunu ¢ozulurken, diger taraftan toplumsal ve sosyal donlisumuin de dinamikleri
hazirlanmaktadir.

. Ozel girisimcilere sermaye temininde yardimci olmak. Bu yardim yatirim
sermayesinden ziyade igletme sermayesi niteliginde olmalidir. Ampirik
g6zlemlerimiz bize, yatirrm kredilerinin asiri kapasite ve irrasyonel kuruluslara
neden oldugunu gostermektedir. O halde yatirmini tamamlamis ya da
tamamlanmasi igin kuguk bir finansal destege ihtiyag duyan projeler
desteklenmelidir.

. Turkiye Ekonomisinde ve bu bolgelerimizde klguk ve orta Olcekli igletmelerin
imalat sanayi icerisindeki agirligi bilinmektedir. Bu igletmelerin gogu kez aile
isletmeleri oldugu, yatirrm konusunu tespit ederken ¢ogu kez izlenimsel kanilarla
karar aldiklari, teknoloji sec¢imlerinin rasyonel olmadigi bilinmektedir. Bu ve
benzeri nedenlerle bu isletmelere her tirli bilgi akisini saglayacak, yatirim
asamasinda proje destegi sunacak, yatirrm sonrasinda Pazar ve her turlt bilgi
akisini gergeklestirecek organizasyonlara ihtiyag duyulmaktadir. iste bu asamada
devletin ve vyerel birimlerin igbirligi ile kurulacak bir organizayona ihtiyag
duyulmaktadir.

. Model, kalkinma sorununu il dizeyinde ele alan ve giderek il olma yarisi baslatan
KOY (Kalkinmada Oncelikli Yére) uygulamasinin basarisizlikla sonuglandigindan
hareketle KOY uygulamasinin  kaldirilmasini  éngérmektedir.  Tarkiye
yuzolgimiinin blylk bir bdliminin birinci ve ikinci deredede KOY oldugu
dusundlurse, bu politikanin giderek politize oldugunu ekonomik gerekgelerden
hizla uzaklasildigini gosterir.

. Model, Dogu ve Guneydogu Anadolu bolgelerinde halkin projelere aktif katilimini
ve c¢ogulculugu sinirlayan yari-feodal arkaik iligskilere ragmen, yerel idarelerin
basta belediyeler olmak Uzere kalkinmada aktif rol oynamasini éngérmektedir.

Merkeziyetgi bir sistemle bu iki bdlgemizin sorunlarinin ¢dézulemeyecegi onca
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tarihi deneyim ortadayken israr etmek rasyonel bir davranis olmamaktadir. Diger
taraftan AB’de giderek belirginlesen adem-i merkeziyetcilik ve yetki devri bu tarz
bir idari yapilanmayi gerekli kilmaktadir. Anilan bu nedenlerle merkezi yonetimin
bu modeldeki yeni roli Habitat II'de (1996) belirtildigi gibi sorun ¢bézen bir

”

beyinden ziyade “araci”, “olanak saglayan” bir roldur. Bodlgesel kalkinmada son
yillarda gittikge one ¢ikan “sanayi odaklar”, “esnek uzmanlagsma®yaklagimi kiguk
Olcekli isletmelere ve yerel isbirliklerine dayandigindan yerel ydonetimlerin bolgesel
kalkinmada iglevleri giderek artmakta, dnemli birer aktor olarak 6ne ¢ikmaktadir.
7. Tuarkiye ekonomisinde 1980’li yillarda yagsanan degismelere kosut, kamu, 6zel ve
gonull sektor girisimciligi de nitelik degistirmeye baslamigtir. Girigimcilik ve
kolektif girisimcilik sadece 6zel sektdrin degil, kamu ve gonulli sektorlerin de
girisimcilik anlayisini énemli dl¢lide degistirmistir. Kamu, o6zel ve gonulli
sektérlerin kendi iclerinde veya aralarinda olusturduklari; GAP-GIDEM, KOSGEB
Zonguldak is  Gelistrme  Merkezi  (ZIGEM), Ortak  Kullanim

Atolyeleri/Laboratuarlar (ORTKA/ORTLAB), EGS sayilabilir.

IV.4.3. Kalkinmanin idari Organizasyonu

Kalkinmada segilen strateji yaninda bu stratejiyi hayata gegirecek idari organizasyon
da kalkinmanin énemli bileseni olarak degerlendiriimektedir. Bu anlamda idari
organizasyonun etkin ve verimli ¢alismasi kaginilmazdir. Modelde idari
organizasyonu karekterize eden temel unsur, yerel orgutlenmelerin inisiyatif alarak
kalkinmada temel aktorler olarak tanimlanmasidir. Zira bu iki bélgemizin de genis
fiziki alanlara sahip olmalari nedeniyle giderek merkezi orgutlerle/teskilatlarla
yonetilmesinin onundeki gucluklerdir. Bu nedenle kalkinmada yerel inisiyatiflerin

geligtiriimesi kaginiimazdir.

Anadolu’da son yillarda kimi kentlerin, sanayi odaklarinin gittikge 6ne c¢ikmasinda
uygulanan makro politikalar yaninda yerel inisiyatiflerin, i¢c dinamiklerin de etkisi
olmustur. Bu odaklarin gelisiminde kentlerin geleneksel bir sektorde bilgi beceri
dizeylerine sahip olmalari, bolgedeki uretim faktorlerini kendilerine c¢ekebilecek
olanaklara sahip olmalari, yerel bir mitesebbis glicline sahip olmalar gibi faktdrler
yaninda, yerel dizeyde kurumsal orgutlenmelerin de etkisi olmustur. Bu odaklarin
hemen hepsinde, sanayi ve ticaret odalari yaninda borsalarin 6nemli katkilari
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olmustur. Diger yandan Organize Sanayi bdlgeleri, Belediyeler, KOY uygulamalarinin
ilk asamasi da bu odaklarin kalkinmasinda etkili unsurlar olarak sayilabilir.

Bu odaklarin gelisiminde gerek yerel orgutler gerekse de merkezi érgutlenmelerin
onemli katkilari olmustur. Devlet uyguladigi politikalar ile sanayiinin yerellesmesine
ve ilk birikimden daha ileri bir asamaya ulagmasini saglarken bu baz Uzerinde yerel

inisiyatif ekonomik gelismenin diger itici glict olmustur.

Bu odaklarin gelisiminde zikredilebilecek kamu kuruluslari olarak; KOSGEB, IGEME,
GAP-GIDEM, TUBITAK, MPM, Halk Bankasi, Ziraat Bankasi ve Kalkinma Bankasi

sayilabilir.

Anilan bu kuruluglarin yerel kalkinmadaki etkileri kiguimsenmemekle birlikte daha
ziyade il kalkinma politikalarinda etkili olmaktadir. Bolgesel duzeyde bir kalkinma
politikasinda anilan bu kuruluslarin etkin olmasi ge¢gmis deneylerde de goruldugu gibi
pek mUmkdn olmamaktadir. Bunun igin anilan kuruluglar arasinda es gudimun ve
koordinasyonun saglanacagi bir merkezi teskilata ihtiyag bulunmaktadir. Bu tarz bir
yapilanma gergeklestirilirken ozellikle su noktalarin dikkate alinmasi gerekir: 1) Bu
kurulusun (Bélgesel Kalkinma Ust Kurulu'nun), hedefleri, yetki ve sorumluluk alani
net olarak tanimlanmalidir. 2) Kapsayici nitelikte olmalidir. Bolgedeki tim ekonomik
birimlerin etkin destegi ve isbirligi saglanmalidir. 3) Esnek olmalidir. Bolgesel
sureclerin degisen kosullarina gore kendini uyarlayabilmeli ve etkin kararlar
alabilmelidir. 4) Yeni bir burokrasiye zemin hazirlamamalidir. 5) Ulusal ve uluslar
arasi kuruluglarda gerekli fon temini saglanmalidir. 6) Belli sureler i¢in kalkinma

hedefleri ve stratejileri tanimlanip hedefler agikga ortaya konmalidir.

Modelde yukarida belirtilen gelismeler ekseninde kalkinmanin organizasyonu Ek’'de

gOsterilmisgtir.
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1V.4.4. Kalkinmanin Finansmani

Kalkinma modelinin islerligi agisindan ele alinan diger bir ara¢ finansman
imkanlaridir. Bunun igin iki tir finansman imkani tanimlanmaktadir: ic ve Dis
Finansman. Bodlgesel dengesizlikler s6z konusu oldugunda asil sorun finansman
temininden ziyade ucuz finansman teminidir. Bunun igin piyasa kosullarinda

belirlenen faizler cogu kez istenen amaglari gergeklestirmede yetersiz kalmaktadir.

Modelin 6ngdrdugu birinci kaynak, Yillik Bltgeden ayrilacak kaynak olacaktir. Bu

kaynak tespitinde Bélgesel Kalkinma Ust Kurulu yetkili olacaktir.

ikinci kaynak sadece bélgesel kalkinma hedeflerini gerceklestirmeye yénelik olarak
hazirlanacak olan bdlgesel kalkinma fonuna dayanacaktir. Bélgesel dengesizliklerin
bir sonucu olarak gundeme gelen ve buylk kentlerde yogunlasan kentsel rantlarin
kaynagini agirhkli olarak gorece az gelismig bolgelerdeki basta sermaye olmak Uzere
uretim faktorlerinin geligsmis yoOrelere akisina dayanmaktadir. Bagka bir ifadeyle bu
rantlarin kaynagi ekonomik olarak geri kalmis bolgeler olmaktadir. Bu nedenle blyuk
kentlerdeki rantlarin bir kismini hikimetin tespit edeceg@i bir oranda bdlgesel
kalkinma fonunda toplanarak gorece ez gelismis yOrelere aktariimasi

ongorulmektedir.

Bltgce ve fon yoluyla kaynak yaratiimasina ek olarak modelde 6éngdrtlen UGguncl
kaynak dis finansman yoluyla temini 6ngortulmektedir. Dig finansman igin de ozellikle
AB fonlarindan saglanacak bolgesel fonlar ongorulmektedir.

Ancak burada AB’nin bolgesel politika yaklasimi ile Turkiye’nin bdlge kavramina
yaklasimindaki farkhliga dedinmek istiyoruz. AB aday ulkelerle yaptigi mizakerelerde
ilgili Ulkede niifus yodunlugu, kisi basina GSYiH, nifus blyikligi gibi verilerden
hareketle “bolge’lerin olusturulmasini talep etmektedir. Birlik, bodlgesel gelisme
projelerinin finansmaninda bu verilere ve bdlgesel tasnife goére karar vermektedir.
Halbuki Turkiye'de bolgeler olusturulurken, topografya ve iklim sartlari gz 6nine

alinarak belirlenmig, ulke 7 bolge icerisinde degerlendirilmigtir.
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AB, Orta ve Dogu Avrupa Ulkelerinin AB’ ye katihm sirecinde, ilgili Glkelerin gerekli
uyum calismalarina finansman katkisi saglamak icin “katilim Oncesi strateji”

cercevesinde PHARE, ISPA ve SAPARD adlari ile Gi¢ mali araci devreye sokmustur.

SAPARD programi kaynak, tarimsal modernizasyon ve kirsal kalkinma amagl iken,
PHARE programi ise u(yelik yukumluluklerinin Ustlenilmesi igin gerekli yasal ve
kurumsal alt yapinin olusturulmasi surecini desteklemek igin kullaniimigtir. ISPA ise,
aday Ulkelerin ulastirma ve c¢evre alt yapilarini guglendirmeye yodnelik projeleri

desteklemek i¢in kurulmustur.

AB’nin genisleme silrecinde birlige yeni katilan Ulkelerle mevcut Ulkeler arasindaki
gelismiglik farklari bolgesel gelisme politikalarinin geligtiriimesinde etkili olmustur. AB
bu amaglarn gelistirmek i¢cin 2000-2006 donemi igin Uye devletlerinin ve aday
ulkelerinin bolgesel dengesizliklerini azaltmaya yonelik olarak 260 milyar Euro

tutarindaki kaynagi devreye sokmustur.

Gecgmis vyillarda Yunanistan, irlanda, Portekiz ve ispanya AB fonlarinda énemli
miktarlarda yararlanmigtir. Birligin 2000-2006 donemi icin yukarida belirtilen tlkelere
yapacagi destek géz onlne alindiginda bdlgesel araglarin ne kadar etkin oldugu
daha iyi anlagilmaktadir. Yapisal uyum fonlarindan Yunanistan yaklasik olarak 21
milyar Euro hibe, ispanya 43 milyar Euro, irlanda 3 milyar Euro ve Portekiz 19 milyar
Euro’nun aktarimi s6z konusudur. Diger yandan Orta ve Dogu Avrupa ulkelerine
PHARE, ISPA ve SAPARD programlari ¢ergevesinde 2000-2006 doéneminde vyillik

3,1 milyar Euro’luk bir kaynagin aktariimasi s6z konusudur.

AB, tam JuUyelik surecinde Katilim Ortakligi kapsaminda Turkiye'ye saglamayi
0ngordugu mali yardimlarin hukuki temelini olusturan Tuzik, 26 Subat 2001 tarihli
AB Genel isler Konseyi toplantisinda kabul edilimistir. Tirkiye 1996-1999 yillari
arasinda yillik ortalama 90 milyon Euro civarinda hibe alirken, 2000 yilinda 180
milyon Euro olarak 6ngorulmustur. Bu miktarin Turkiye'nin bolgesel dengesizliklerini
azaltmada yetersiz oldugu aciktir. Ancak Turkiye’nin topluluga Uye olmasi
durumunda olduk¢a yuksek meblaglarda kaynak elde edecedine kusku yoktur.
Ornegin Sahin ‘e (1998) gdre Tirkiye'nin birlige Uye olmasi durumunda Avrupa

Tarimsal Yonlendirme ve Garanti Fonu’ndan yilda 1,5 milyar ECU, Avrupa Bolgesel
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Kalkinma Fonu’nda yilda 2,3 milyar ECU, Avrupa Sosyal Fonu’ndan yilda 750 milyon
ECU, cevrenin korunmasi ve gelistiriimesi, insan sagliginin korunmasi, dogal
kaynaklarin rasyonel kullaniimasi gibi sosyal alt-yapi projelerine dénuk olarak “Uyum

Fonu’ndan yilda 1,5 milyar ECU civarinda yardim alacagi beklenmektedir.

Diger yandan Gumruk Birligi ¢ergevesinde alinan kaynaklarin yaninda, medyada
isbirligi aglari gelistirmeye ydnelik MED MEDIA, yerel yodnetimlerin inisiyatifinde
kentlerde yasam kalitesini ve alt yapiyi gelistirmeye yonelik MED URBS sayilabilir.

IV.4.4.1. Bolgesel Kalkinma Siirecinde TKB

Tarkiye Kalkinma Bankasi, Turkiye’nin kalkinma hedefleri dogrultusunda reel
yatirnmlarin orta ve uzun vadeli finansman ihtiyacini karsilamak icin faaliyetlerini
surdurmektedir. Ticari bankalarin yatirimlarin finansmani ile ilgili kredilerde kar ve risk
eksenli bakis agilarindan dolayi toplumsal olarak éncelikli hedefleri gergeklestirmede
¢ogu kez sorunlarla karsilasildigi bilinmektedir. Bu nedenlerle genel olarak kalkinma
bankalari, 6zel olarak da TKB, bolgesel dengesizliklerin giderilmesi basta olmak
uzere, kaynaklarin sektorel dagilimi ile ilgili kararlarda onemli bir igleve sahip
bulunmaktadir. Bu baglamda Turkiye Kalkinma Bankasi gerek sektorel kaynak
tahsisinde gerekse de bolgesel kaynak tahsis surecinde dnemli bir misyonu yerine
getirmektedir. Turkiye Kalkinma Bankasi’'nin ekonomi icerisindeki stratejik onemine
karsin, makro ekonomik karar sureglerine katiminda daha etkine konuma getirilmesi
gerekmektedir. TKB, Tesvikli projeleri kredilendirirken, tesvik sistemi ve mevzuatinin
hazirlanma asamasinda herhangi bir role sahip bulunmamaktadir. Tarkiye
ekonomisinde son yillarda bir ¢ok sektdrde asiri kapasite sorununun yasandigi géz

onune alinirsa TKB’nin bu suregteki rolunan etkinlestiriimesi kaginiimazdir.

TKB yurattugu diger faaliyetler ile birlikte Turkiye ekonomisinde muzmin bir sorun
olarak varligini sirduren bdlgesel kalkinma farkliliklari ile ilgili olarak da bu sorunun
gideriimesine yoOnelik faaliyetlerde bulunmaktadir. Banka, Dogu ve Gulneydogu
Anadolu bolgeleri basta olmak Uzere gorece geri kalmis bolgelerdeki yatirimlarin
finansman ihtiyacini karsilayarak bu islevini yerine getirmektedir. TKB, Turkiye
ekonomisinde bdlgesel dengesizliklerden en fazla etkilenen D. Anadolu ve G.D.

Anadolu Bdlgeleri’'ne iligkin olarak Yatirim projelerinin kredilendiriimesi yaninda yarim
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kalmig yatinmlarin  ekonomiye kazandiriimasi dogrultusunda faaliyetlerde
bulunmaktadir. TKB 6zellikle bolgedeki mutesebbislerin yatirim tercihlerini etkileme
ve dogru sektdrlere kanalize etmek icin de yatinm projeleri yaninda sektor
arastirmalari, uygun yatirnm alanlari arastirmalari, bdlge ekonomisinin yapisini
analize yonelik olarak genel ekonomik analizler ve fizibilite c¢alismalarini da
surdurmektedir. TKB’nin Ozellikle gorece geri bolgelerdeki kalkinma misyonunu daha
etkin yerine getirebilmesi igin orta ve uzun vadeli kredilerin temini yaninda bunlarin
ucuz maliyetlerle de elde edilmesi gerekmektedir. Ancak yukaridaki satirlarda da
belirtildigi Uzere makro-ekonomik ortamdaki belirsizlikler ve riskler gerek uygun kredi
temininde gerekse de bunlarin Uretken projeler yonlendiriimesi oninde TKB'’ye dissal
olan ancak TKB'’yi olumsuz etkileyen makro-ekonomik ortamin etkilerini belirtmek

gerekir.

Model, kalkinmanin finansman surecinde TKB'ye merkezi bir rol yuklemektedir.
Model, TKB’nin hali hazirda yurittigu proje bazli kalkinma misyonuna ek olarak
bdlgesel kalkinma ile ilgili alinacak tim makro kararlarda-tesvik sistemi basta olmak
uzere- bolgesel kalkinma surecine iligkin diger araglarin olusturulma asamasinda

TKB'nin yetki ve karar surecine aktif katihmini 6ngormektedir.

IV.5.Tesvik Politikasi

Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Planinda belirtildigi gibi yatirimlarin tesvikini; bolgeler
arasi dengesizlikleri gidermek, sermayeyi tabana yaymak, istihdami artirmak, katma
degeri yuksek ileri ve uygun teknolojilerin kullaniimasini saglamak amaciyla
uluslararasi yukumluliklerin de dikkate alinmasi kosulu ile yatirimlarin kamu

tarafindan desteklenmesi olarak tanimlanmaktadir.

Tesvik uygulamalari bir ekonomi igin son derece onemli bir aractir. Tegvikler yoluyla
ekonomik buyume, ekonomik istikrar, sanayilesme ve teknoloji politikasi gibi
ekonomik hedefler yaninda bdlgesel dengesizlikler ve gog¢ gibi sosyo-ekonomik
problemlerin ¢6zimunde de 6nemli bir isleve sahiptir. Osmanh déneminde gliindeme
gelen 1913 tarihli Tesvik-i Sanayi Muvakkati degistirilerek 1927°de Tegvik-i Sanayi
Kanunu adiyla uygulamaya sokulmustur. Bir ara¢ olarak tesvikler Cumhuriyet

déneminde siklikla basvurulan ara¢ olmustur. Turkiye’de genel olarak tesviklerde
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sarta baglihk (reciprocal) ya da ayni anlama gelmek Uzere performans ilkesi
uygulanmamistir. Bagka bir ifadeyle, tesvik belgeleri dizenlenirken belgeye cesitli
yaptirimlar iglenmekte ancak performans kriteri getiriimemektedir. Bu ise pratikte

tesvik sisteminin bagis niteligi ile sonug¢lanmasina neden olmaktadir.

Sektorel tesvik yerine, proje esasina dayall bir tesvik sisteminin daha etkin olacagi
dusundlmektedir. Boylelikle sektdrel dlizeyde asir kapasitenin dnlenmesi yaninda
kamuoyunu rahatsiz eden kimi uygulamalarda ortadan kalkmis olacaktir. Ancak proje
bazl tegvik sisteminde de etkin bir denetim sistemi yaninda, tesvikle ilgili mevcut

uzman kadronun proje esasina gore egitiimesi kaginilmaz olacaktir.

Diger taraftan uluslar arasi anlagmalarin tesviklerle ilgili kanitlarina burada deginmek
gerekir. Bunlar; Dunya Ticaret orgutu (WTO)nin temeline olusturan anlagmalar
uyarinca Turkiye'nin de taraf oldugu Sibvansiyonlar ve Telafi Edici Onlemler
Anlasmasi’nda ve Ticaretle ilgili Yatirim Onlemleri Anlasmasidir. (TRIMs) dglnci
anlasma ise Avrupa Birligiyle Mart 1995’te yapilan 1/95 sayili Ortaklik Konseyi
Kararidir. Bu kararlarla giderek ihracat performansina dayali destek ve sektorel bazli
tesvikleri uygulanamaz hale getiriyor. 1995 sonlarinda, Turkiye, uluslararasi
taahathatleri dolayisiyla da sanayi politikalarn tesviklerini ve dolayisiyla yatirm
politikasi tesviklerini alana 6zgu, selektif olmayan ve sartsiz tesvikler ya da politikalar

alanina uygulamaya baglamistir.

Sartsiz olma kisiti TRIMs Anlagsmasindan, bir alana 6zgurlik ise hem AB, hem de
WTO ile ilgili anlasmalardan kaynaklanmaktadir. Uluslararasi tesviklerin izin verdigi
Olclde uygulanan alana 6zgu tesvikler; cevre korumayi, bolgesel tesvikleri, kiiglk ve
orta Olcekli igletmelerin tesviklerini ve Ar-Ge tesviklerini kapsamaktadir. Segici olan,
sarta bagli ve belirlenen alana yonelik olmayan turden tesviklerin uygulama alani

kistimistir.

Tegvikler, herhangi bir sektori ne pahasina olursa olsun koruma mantigi tagimamaili,
bugin marjinal ve korumaya muhtag¢ olan, ancak gelecekte 6nemli rekabet glcune
potansiyel olarak sahip sektorler segilip desteklenmelidir. Geri kalmis bdlgelerin
gelismesine sadece “sanayilesme” acgisindan bakildiginda, bu durum 20. Ylzyila

demir atmak anlamina gelecektir.

&9



Sektor ve alt sektor yerine, projelere dayal bir tesvik sistemi, tesvik tedbirleri yoluyla
saglanan avantajlari bir avanta olmaktan c¢ikacaktir. Tegvik sisteminde etkin bir
denetim sistemi kaginilmazdir. Boylelikle verilen tesviklerin amacina uygun kullanilip

kullaniimadigi ortaya konup, suiistimallere olanak verilmeyecektir.

Denetleme iglerinin etkin olabilmesi i¢cin Hazine, Maliye Bakanligi ve TKB’nin

olusturacagi bir denetleme kurulunun ihdasi dngorulmektedir.

Bu iki bélgemizde yer alan isletmelerin 10 yil boyunca, kurumlar vergisinden muaf
tutulmasi o6ngoérilmektedir. Bu uygulama ile; firmalarin karhliklarinin artiriimasi,
bdlgede sermaye birikiminin saglanmasi, firmalara rekabet glcunin kazandiriimasi,
bdlgelerin diger bolgeler agisindan “cazip” yatirrm ortami olusturmasi gibi amaclar
gudulmektedir.

Modelde bu iki gérece geri kalmis bdlgemizin vasifli is glicunu gekebilmesi, kalifiye
eleman istihdaminda sorunlarla karsilagsmamasi i¢in katlanilacak ek maliyetin, gelir
vergisi muafiyeti SSK igveren payi, tasarruf kesintisi sibvansiyonlari, sosyal tesislerin

hibe ile karsilanmasi gibi araglarla ile desteklenmesi dngdorulmektedir.
Dusuk faizli igletme kredisi ve uzun donemli yatirrm kredisi bu iki bdlgenin

finansmanda kullaniimasi esastir. Bankalar basta olmak Uzere mali kuruluslarin bu

bdlgelere kaynak akisini tesvik edici politikalar izlenecektir.
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Cizelge : Bolgesel Kalkinmanin Organizasyonu
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