TURKIYE KALKINMA BANKASI A.S.

Kalkinmada Bolgesel Farkhliklar
Buyume Kutuplari
ve GAP

(Tespitler ve C6ziim Onerileri)

B.Ali E$iYOK
Kd.Uzman

GA - 02-4-13

ARASTIRMA MUDURLUGU

Eylul 2002
ANKARA



SUNUS

Bolgeler arasi gelismislik farkliliklar: iilkemizin en temel yapisal sorunlarindan biri olup,
bir¢ok sosyo-ekonomik sorunun da kaynagini olusturmaktadir. Tiirkiye Kalkinma Bankasi soz
konusu farkhiliklarin giderilmesinde, girisimcilere kredilendirime esasli desteginin yanisira

bilgilendirme/yénlendirme temelinde de yardimci olmaya ¢alismaktadir.

Ulkemiz ekonomisinde bélgesel dengesizliklerin ulastigi diizeyi tespit etmeye ve bu sorunun
giderilmesine yonelik alinmasi gereken onlemleri iceren bu rapor, bolgesel kalkinmaya iliskin

¢coziim arayislarina yapacag katki ol¢iisiinde amacina ulasmis olacaktir.

Taci BAYHAN

Yonetim Kurulu Baskani ve Genel Miidiir
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Giris’

Bolgeler arasi kalkinma farkliliklart  Turkiye ekonomisinin en temel yapisal
sorunlarindan birini olusturmaktadir. Sirec¢ icerisinde, bu soruna iliskin bazi
politikalar olusturulsa da istenilen hedeflere ulasilamamis bolgesel dengesizlik

olgusu varhgini surdirmustar.

Bolgeler arasi dengesizlikler sorunu sanayi devrimi éncesi donem de dahil tarihin
her doneminde varligini hissettirmistir. Ancak tarihin hi¢cbir doneminde sanayi
devrimi ya da ayni anlama gelmek Uzere endustrilegme surecinin etkileri kadar can
yakici bir soruna dénismemigtir. XVIII. ylzyilin ortalarinda baslayan sanayi
devrimi' ile birlikte artik bdlgesel dengesizlikte giderek 6ne ¢ikan en temel dinamik
sermaye birikim surecinin belirledigi yeni mekansal organizasyon yapilanmasi
olmustur. Sanayi devrimi Oncesi Uretim sistemlerinde bdlgesel dengesizliklerin
dinamigi genel olarak cografya iken?, manifaktiire gecisle birlikte sermaye
birikiminin belirledigi surecler olmustur.

Birinci ve Ikinci sanayi devrimlerinin bir sonucu olarak, mekan da yeniden
yapilanmis, bu yeni siirecin belirledigi yeni mekansal alanlar dogmustur’. Oysa
icinde yasadigimiz tGglncu sanayi devrimi 6ncekilerinden bir ¢cok noktadan dnemli

farkhlagsmalar gostermektedir.

" Cahsmada ileri siiriilen goriis ve Oneriler aragtirmacinin kigisel yorumlarina dayali olup, TKB’nin resmi
goriislerini yansitmamaktadir.

" Birinci Sanayi Devrimi daha spesifik olarak 1750-1820 olarak tanimlanabilir. 1840-1870 Birinci Sanayi
Devrimi’nin ikinci asamasmi, 1890-1970 donemi Ikinci Sanayi Devrimi’ni ve 1980 sonrasi icinde
yasadigimz donemde Ugiincii Sanayi Devrimi’ni kapsamaktadir Usiir (2000).

% Sanayi devrimi 6ncesi donemde biiyiik uygarliklarin ve metropol kentlerinin ulasim aginin ve topragin
verimli oldugu mekanlarda kuruldugu bilinmektedir. Mezopotamya ve Cin uygarliklari, tipik 6rneklerdir.
Kentsel diizeyde ise Istanbul ilging bir rnek olarak goriilebilir. Deniz kenarinda kurulan bu kentin sonraki
yillarda gelismesini dnceleyen en temel kosul, kentin ulagim olanaklarindan kaynaklanan konumu olmustur.

? Birinci sanayi devrimi ile birlikte insanin fiziki giiciinii ve yeteneklerini gittikge ikame eden makinalar
almistir. Baska bir ifadeyle, Birinci Sanayi Devriminde insan tahayyiil etmekten ziyade elinin uzantisi
sayabilecegimiz aletlerle is yapmakta idi. Ikinci sanayi devriminin sonlarinda her ne kadar iiretim siirecinde
bilgi ve tahayyiil 6ne ¢iksa da bilginin ve tahayyiilliin liretim siirecini karekterize etmesi esas olarak tigiincii
sanayi devrimine has bir gelismedir. Bilgi her ne kadar imalat siirecinde bir girdi olarak diisiiniilebilirse de bu
bilgi makineye icerilmis olarak vardi. Halbuki ii¢iincii sanayi devriminde bizatihi emek giicline igerilmistir.



ilk olarak, bilginin ve giderek bilgi teknolojilerinin (iretim siirecine sokulmasi
neticesinde Uretim esneklesmis, klasik Uretim paradigmasinin, kitlesel Uretimin
(mass production) egemenligi sarsilmaya baslamistir. Bunun sonucunda dikey
batlinlesmis buyuk oOlcekli isletmeler yerine yatay blatlinlesmis kiiglk ve orta dlgekli
isletmeler 6ne ¢ikmaya baslamistir. Kugkusuz bu gelisme ile buyuk olgekli fordist
igletmelerin yok oldugunu, bu uUretim sisteminin tum ekonomileri kapsadigini ileri
surmuyoruz. Burada belirtmek istedigimiz, piyasadaki dalgalanmalara karsi kendini
uyarlayabilen, tlketici taleplerindeki farklilasmalara uyum yetenegi yuksek
teknolojilerin, merkez ulkelerde giderek uretim surecinde 6nemli bir yer tutmaya

basladigini vurgulamaktir.

Tarkiye ekonomisinde bolgeler arasi dengesizlikler surekli bir sorun olarak varligini
surdurmustur. Marmara bolgesi ekonomik faaliyetlerin yogunlastigi en 6nemli
merkez konumunda bulunmaktadir. Bu bdlgemizin cografi ve tarihsel avantajlar
zamanla daha da buyumus gittikge bir kutup bélge konumuna gelmistir. Ancak bu
bayumenin surdurulebilir olmasinin iktisadi rasyonelleri bir yana son depremde de
gozlendigi Uzere, cografi agidan da surdurulebilir olmasi 6nunde ciddi riskler s6z
konusudur.

Turkiye ekonomisinde en geri bolgelerimizi olusturan Dogu ve G.Dogu Anadolu
bdlgelerinin diger bolgelerden en temel farki, toprak yapisindan kaynaklanan ve i¢
pazarin entegrasyonunu giiglestiren ekonomik yapidir. Ulkemizin diger bélgelerinde
zamanla olusan kuguk ureticilik ve gittikce artan sermaye birikimi bu bolgelerin
pazarla  butunlesmelerini saglarken, basta 1858 yilinda miulkiyet haklarini
Ozellestiren kanun olmak Uzere, bu bolgelerde toprak yapisindaki farkhliklar, kiguk
ureticiligin gelisip pazar icin Uretimin yapildidi, i¢ pazara entegrasyonun saglandigi
bir Uretim yapisinin gelismesini engellemigtir. Diger yandan o6zellikle 1950’li
yillardan itibaren 6zel sermaye birikimine dayali gelisme/sanayilesme sureci Dogu
Anadolu ve Guneydogu Anadolu bdlgeleri disinda kalan bolgelerde uretimin hizla
pazarla butunlesip i¢ pazarin entegrasyonunu gittikge guglendirirken, Dogu Anadolu

Bu yeni siiregte elin uzantis1 aletler degil, beynin uzantis1 aletler (robotlar, bilgisayarlar, kisaca bilgi
teknolojilerindeki gelismeler) giderek iiretim siirecini yon vermektedir.



ve Guneydogu Anadolu bodlgelerinde yasanan nispi modernlesme/gelisme ise
pazarla butinlesme surecinde genis bir iggucunun atil kalmasina neden olmustur.
Atil kalan vasifsiz, kalifiye olmayan bu isglcl, zamanla daha gelismis bdlgelere
gO¢ ederek ve isgucu piyasasina en alttan katilarak, blyuk kentlerin -yodunlukla
gecekondu kesimlerinde- kayit digi (informel) sektorin iggucu arzini
olusturmusglardir. Bir bagka ifadeyle, bolgesel dengesizlik hem Dogu Anadolu ve
Guneydogu Anadolu bdlgelerinde yasayan, hem de buyuk metropollere go¢ etmek

zorunda kalan insanlar agisindan pek ¢ok sorunun kaynagini olugturmaktadir.

*k%x

Cumhuriyet déneminin ilk yillarinda uygulanmaya bagslanan iktisat politikalari
bdlgesel kalkinma politikalari agisindan 6énemli bir asama olarak goértulmelidir.
Bagkentin istanbuldan Ankara’ya tasinmasi “Simendifer’ politikasi, 1945’ler
sonrasinda uygulanan basarili karayollari programi devlet fabrikalarinin kuguk
Anadolu sehirlerinde kurulmasi ve benzeri politikalarin uygulanmasi ile birlikte
1960’ yillarda i¢ pazarin butinlesmesine yodnelik onemli bir iktisadi yapi
degismesi saglanmistir .

1930’lu yillarda yaganan dunya ekonomik krizi ddoneminde Turkiye ekonomisi diga
kapanarak devlet eliyle milli sanayilesme yolunu sec¢mistir. 1930-1939 déneminde
beser yillik iki sanayi plani hazirlanmisg, Birinci Sanayi plani 1934’de yururlige
girmis, ancak Ikinci Diinya Savasrnin baslamasiyla ikinci sanayi plani uygulamaya
konmamistir. Demir gelik, tekstil gibi bugun dahi ekonomik yapi Uzerinde etkide
bulunan tesislerin bir ¢cogu o ddénemde kurulmustur. Birinci Sanayi planinda
bdlgesel kalkinma ile ilgili amagclara yer veriimemekle birlikte, yatirrmlarin yurt
dizeyine yayllmasi ongorulmuagtur. Yayilma politikasi ile o gunku kosullarda kiyi
seridine gore uretim maliyetlerinin yuksek oldugu, Dogu bodlgelerine yatirnmlarin
yapilmasi 6ngoéruliyordu. Bu politikalarin uygulanmasi ile birlikte devlet yatirimlari
Bati Anadolu’dan baslayarak Orta Anadolu’ya kadar geniglemistir. Bu déonemde

bazi kamu iktisadi yatinmlarinin Dogu Anadolu’da kurulduklari ve bolge



ekonomisine onemli katkida bulunduklari gorulecektir. Ancak devlet yatirimlari
yoluyla sagdlanan bu katkiya karsin, 6zel yatirimlar dogu bolgelerine gitmemistir®.

1950-60 déneminde Turkiye’nin gegmis yillarda 6nemli dizeyde plan deneyimi ve
birikimi olmasina karsin, plan fikri terkedilmis, gorece az gelismis bdlgelerin
kalkindiriimasina yonelik 6zel bir gayret gosterilmemistir. Her ne kadar “yayiima”
politikasi bu dénemde sulrdurtlse de yapilan yatirnmlar politik amaglarla
yapildigindan® verimli isletmeler olmaktan uzakti. Diger yandan bu dénemde de
Ozel sabit sermaye yatirimlari yatinnm kararlarini basta Marmara bdlgesi olmak
uzere gelismis bolgeler lehinde kullanmaya devam etmiglerdir.

1960l ve 1970’li yillarda Marmara bolgesinin baskin bolgesel karakteri surerken,
dogu bolgelerinin ekonomik yapisinda tarim ve hayvancilik bagat olma 6zelligini
korumustur. Ancak tarim sektorinin yapisi geregi, Latin Amerika Ulke
orneklerinde godzlenen tarimsal birikim gerceklesmedi. Bunun sonucunda
sanayide de kayda deger bir birikim yaratilamadi. Bu yillarda devlet eliyle yapilan
sabit sermaye yatirmlari her ne kadar dogu bdlgelerinde sanayi tabaninin
gelismesine katkida bulunduysa da ithal ikameci birikim rejiminin kaynak
yaratmadaki kisitlari nedeniyle surdarulebilir olmaktan uzakti.

1980’li yillarda glindeme gelen ihracata dayali bliyime modeli bdlgesel
ekonomiler Uzerinde onemli etkilerde bulunmustur. Bu modelle birlikte gindeme
gelen siibvansiyonlarin kaldirimasi, Kamu iktisadi Tesekkiilli yatinmlarindan
vazgecilmesi gibi nedenlerle dogu bdlgeleri bu politikalardan oldukga olumsuz
etkilenmigtir. Kaynak tahsis slrecinin piyasalar yoluyla saglanmasini éngoren

model, Ozel kesimin gobrece geri bolgelere gitmemesiyle daha da olumsuz

* Bu yillarda 6zel yatmmlarin gorece az gelismis bolgelere yatirim yapmast igin bir arayismn oldugu
goriilmektedir. Baska bir ifadeyle “yayilma”politikasi sadece devlet igin degil, 6zel kesim igin de
ongoriilmekteydi. 3003 Sayili (1936) kanunun mecliste tartisilmasi sirasinda zamanin iktisat bakani Celal
Bayar kiirsiide sunlar1 ifade etmekteydi: “ Fabrikalarin kurulus seraiti(ni) cereyan tabiisine birakirsak...hepsi
milli degil sahsi menfaatlerine en uygun seraiti (sartlar1) arayarak sahillerimizin kenarmma yapisarak
kaplumbaga gibi kalacaklardir...devlet memleketin yoksul....yerlerini de nazar1 dikkate almak mecburiyetinde
kalmis ve...tesis yerlerini ona gbre tenzim etmistir...” aktaran Boratav (1974). Ozel scktor i¢in giindeme
getirtilen kurulus yeri sinirlamasi basarili olamadi. Bayar’in ifadesiyle kiy1 seridinde “kaplumbaga” gibi
siralandilar.

> Bunun en tipik gostergesi “her ile bir fabrika”seklinde sloganlastirilan yaklasimdir.



etkilenmistir. Diger yandan bolgesel dengesizlikleri gidermede en etkili araglardan
biri olan sabit sermaye yatirimlarinda gozlenen olumsuz gelismeler neticesinde,
bu iki bolgemizin ve giderek tim bdlgelerimizin gelismesinde dnemli agmazlarla

karsilasiimigtir.

* * %

Turkiye ekonomisinde bolgesel dengesizlikleri gidermede en etkili projelerden biri
GAP projesidir. GAP projesi kisa donemde bdlgenin ekonomik yapisi Uzerinde
kimi olumlu etkilerde bulunsa da, bu vyatirmlarin agirlikli olarak alt-yapi
yatinmlarinda yogunlagsmasi ve bu vyatirmlarin dogasi geregi ancak uzun
dénemde realize olmalari gibi nedenlerle, bdlgenin ekonomik yapisinda 6nemli
gelismeler gergceklesmemistir. Bununla birlikte, GAP’a yonelik kamu yatirimlarinda
illerin aldiklari paylarda 6nemli farklilagsmalar gozlenmektedir. Bu durum bdlgesel
refahin gene mekansal olarak az sayida yogunlagsmasi anlamina gelmektedir.
Yatirimlarin bagta Sanliurfa olmak Uzere az sayida ilde yogunlastigi gérulmektedir.

Bu durum, bdlge igi yeni dengesizliklerin yaratiimasi anlamina gelmektedir.

* % %

Basta Guneydogu illeri olmak Uzere dogu illerinin ekonomik yapisini olumsuz
etkileyen faktorlerden biri de, 1990°’li yillarin basinda baslayan Korfez Savasr’'nin
yaratti§gi olumsuz etkilerdir. Savas Oncesi donemde Turkiye’nin ihracatinda B.
Almanya’dan sonra ikinci sirada bulunan Irak, savas sonrasi uygulanan politikalar
sonucunda genel olarak Turkiye ekonomisi olumsuz etkilenirken, Guneydogu illeri
bilylik dlgiide olumsuz etkilenmistir®. Diger yandan sinir ticaretinin kapanmasi

bdlge ekonomisini oldukga olumsuz etkilemistir.

* % %

Kalkinma iktisadinin populer oldugu yillarda, kalkinma iktisatgilari “bUylime
kutuplari”’yaklasiminin bolgesel dengesizlikleri gidermede en etkin yollardan biri
oldugunu ileri sirmaglerdir. Bu kuramin amaci; Az gelismis Ulkelerde gelismeyi
baglatmak amaciyla, gelismis ulkelerde ise bir tarihsel olgu olarak ortaya gikan
bolgesel dengesizlikleri ortadan kaldirmak i¢in durgun bdlgelerin yapisindaki

6 Korfez Savasi sonrasi yapilan bir arastirmada, Tiirkiye’nin olas1 kayplari ile ilgili bir arastirma icin bkz.
Esiyok (1991).



belirli yorelerde, “kalkinma kutbu” adi verilen gelisme merkezlerinin olugturulmasi
hedeflenmektedir.

Blyume Kutbu yaklasimi, esasinda reel bir gelismeyi yeni bir olguymus gibi
sunma yoluna gitti. Teori iki tlr etkiden bahsetmekteydi: Plskiirtme etkisi (Back
wash effect) ve yayilma etkisi (spread effect). Birinci etki, kaynaklarin gelismis
bdlgeye akmasini saglayan olumsuz etki iken, merkezden c¢evreye dogru
kaynaklarin akisini saglayan yayilma etkisi ise olumlu etki olarak belirmektedir
Oysa reel ekonomik gelismeler tam tersi bir surecle noktalanmistir. Merkezdeki
alt-yapi olanaklari, 6lgek ekonomileri, genis bir tuketici kitlesinin varhgi, iletisim ve
ulasim araglarindaki gelismeler gibi temel parametreler, merkezin zamanla
cazibesini artirip ¢evredeki en aktif elemanlarin; basta emek ve sermaye olmak
uzere, merkezde yogunlagsmasina neden olmustur. Sonug¢ olarak bir ¢cok Ulkede
(basta Latin Amerika Ulkelerinde olmak Uzere) merkez ile ¢evre arasindaki gelir

dagihmi daha da bozularak g¢evre fakirlesmistir.

Yukarida belirtilen gelismeler 1siginda ¢alisma doért bolim altinda incelenmigtir.
Birinci bolumde bdlgeler arasi gelir dagiimindaki farkliliklar incelenirken, boélgesel
dengesizligin gelir dagihimi (zerinde yarattigi reel durum tespit edilmistir. ikinci
bolimun temasini Turkiye ekonomisinde “buyume kutuplari’olusturmaktadir. Bu
bolimde her bir bdlge igin buyime kutuplar tespit edilerek, bu yaklagsimin
Tarkiye’de bolgesel dengesizlikleri gidermede etkin bir ydéntem olmayacagi
vurgulanmistir. Calismanin Gglncl bdlimuinde bdlgesel kalkinma slrecinde
Tarkiye tarihinin en 6nemli projesi olan GAP ele alinmigtir. Dérduncu ve son
bolimde ise bolgesel kalkinma farkliliklarini gidermeye yonelik olarak bazi

tespitlere ve ¢dzUm onerilerine yer verilmistir.



TURKIYE EKONOMISINDE BOLGELER ARASI
DENGESIZLIKLER: BAZI TESPIT VE ONERILER

Ulkemizde sanayiinin basta Marmara bdlgesi olmak Ulzere, belirli bdlgelerde
yogunlastigi, gelismis bdlgelerde yer alan buyuk kentlerin, sanayiinin gelismesi
agisindan en cazip mekanlari olusturduklari gértlmektedir. Bu kentlerin/bdlgelerin
yigiima ekonomileri ve alt-yapinin kesisme noktalari olmalari bu merkezlere diger
bdlgelere gore avantaj saglamakta, yatirnrmcilar sahip olduklari avantajlar nedeniyle
yatirnm tercihlerini bu merkezlerden yana kullanmakta, zamanla bu bdlgelerin
ekonomik aktiviteleri diger bdlgelere gore hizla artmaktadir. Bu durum Ulkemizde
bolgeler arasindaki dengesizlikleri zamanla besleyen bir sureci yaratarak, sosyo-
ekonomik problemlerin gittikge agirlasmasina neden olmaktadir.

Ulkemizde bélgeler arasi dengesizliklerin giderilmesi hedefine karsin, Marmara
bolgesinin tarihsel sureg icindeki baskinligi daha da artmigtir. DPT'nin iller dizeyinde
yapmis oldugu sosyo- ekonomik siralamalarda Marmara bdlgesinin, ulkenin en temel
ekonomik dinamizm kaynagi oldugu sayilarla kanitlanmistir. Ulke nifusunun %25'i ve
yatirim tesviklerinin yarisi Marmara bolgesinde yogunlagsmaktadir. Bu bdlge icerisinde
Dogu Marmara alt bélgesinde yer alan istanbul-izmit Adapazari aksi llkenin en yogun
sehirlesme alani olmaktadir. Yatinmlarin belli alanlarda yogunlasmasi nufusunda
oncelikle istihdam olanaklari nedeniyle bu alanlarda yodunlasmasina neden olmus,

bunun sonucunda sosyo-ekonomik sorunlar gittikge agirlasmistir.



I.TURKIYE EKONOMIiSINDE BOLGELER ARASI GELIR DAGILIMI

Bu bolimde bolgeler arasi gelir farklihklar gelirle baglantih olarak cesitli
goOstergeler baglaminda ele alinip incelenmistir. Bunun igin; bolgesel gini
katsayilarindan, bdlgelere goére hane halki sayisi ve kullanilabilir gelir
gdstergesinden, bolgeler itibariyle kisi basina GSYIH degerlerinden, KBGSYiH
degerlerinin iller itibariyle dagiimini gosteren dal-yaprak gosteriminden ve Dogu

illerine iliskin kisi basina gelir degerleri gdstergelerinden yararlaniyoruz.

1.1.Gini Katsayisi

Bdlgeler igerisinde gelirin zaman igerisinde daha dengeli dagilip dagiimadiginin,
gelir dagiliminda bir duzelmenin olup olmadiginin tespiti igin Tablo 1 gosterilen

gini katsayilarindan yararlaniyoruz.

Tablo 1:Bolgelere Gore Gini Katsayilari

Bolgeler 1973 1987 1994
Tarkiye 0,52 0,44 0,49
Ege-Marmara 0,47 0,43 0,53
Marmara 0,56
Ege 0,44
Akdeniz 0,57 0,43 0,47
ic Anadolu 0,5 0,43 0,44
Karadeniz 0,53 0,37 0,46
Dogu-G. Dogu 0,5 0,46 0,38
Dogu 0,37
G. Dogu 0,38

Kaynak: DPT(1973), DIE (1987,1994).

Gini degerlerinin’ zaman icerisinde nasil degistigini gdsteren Tablo degerleri
incelendiginde, Turkiye Olgceginde gini katsayisinin 1994 yilinda 1973 yilina goére
goreceli olarak iyilestigi izlenmektedir. Ancak bolgeler dizeyinde gini katsayisinin
gelisimi incelendiginde, farkliliklar daha net olarak izlenmektedir. Bolgeler
dizeyinde ele alinan 1973-1994 doneminde Ege-Marmara bdlgesi gelir esitsizligi
en fazla artan bdlgeler olurken, Dogu-Glney Anadolu Bdlgeleri gelir esitsizliginin

nispi olarak azaldigi bolgeler olmustur.

7 Gelir dagilimi esitsizligini degerlendirmede kullanilan géstergelerden biri Gini Katsayisidir. Gini
katsayisi mutlak esitlik dogrusu ile Lorenz egrisi arasinda kalan alanin mutlak esitlik dogrusu
altinda kalan uggenin alanina oranini ifade etmektedir. Yuzde yiz gelir dagihmi esitligi halinde
Gini katsayisi sifir dederini almakta, gini katsayisi bire yaklastikca ise gelir dagilimi esitsizligi
artmaktadir.
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|.2.Bolgelere Gore Hane Halki Sayisi ve Kullanilabilir Gelirin

Dagilim

Bolgeler itibariyle hane halki sayisi ve kullanilabilir gelirin gelisimi Tablo 2’de

gOsterilmistir.

Tablo 2:Bolgelere Gére Hanehalki Sayisi ve Kullanilabilir Gelirin Dagilimi (%)

1973-DPT 1973 1987-DIE 1987 1994-DIE 1994

Hane halki Toplam  Hane halki Toplam Hane halki Toplam

Sayisi Gelir Sayisi Gelir Sayisi Gelir

Toplam 100 100 100 100 100 100
Marmara-Ege 33,78 37,73 36,96 44,99 42,26 52,48
Akdeniz 15,18 13,15 13,44 10,66 12,47 11,06
ic Anadolu 21,88 23,47 24,27 21,52 17,91 15,42
Karadeniz 14,5 15,76 10,69 8,92 12,81 10,86
Dogu-G.Dogu 14,66 9,89 14,72 13,91 14,55 10,18

Kaynak: DIE, 1987-1994 Hanehalki Gelir Dagilimi Anketi Sonuglari

Bolgelere gore hane halki sayisi ve kullanilabilir gelirin dagilimi incelendiginde,
ulkemizin en fakir bolgelerinin Dogu ve Gluney Dogu Anadolu bdlgeleri olduklari
acikga gorulmektedir. Bu iki bolgelerimizin toplamindan olugan hane halki sayisi
1973 vyilinda toplam hane halkinin % 14,66’sini olustururken, 1994 vyilina
gelindiginde % 14,55’e gerilemistir. Toplam gelir acisindan ise 1973-1994
doneminde bu iki bolgemizin gelirlerinde ¢ok dusuk bir iyilesme gergeklesirken,
mutlak olarak en duguk pay alan bolge 6zellikleri korunmustur.

Marmara ve Ege bdlgelerinin toplam kullanilabilir gelirden aldigi pay, hane halki
sayisinin aldi§i paydan daha yiiksek oldugu gérilmektedir. Ozellikle 1980li
yillarin ortasindan itibaren bu iki bélgemizin toplam gelirden aldiklar pay yuksek
dizeylerde artmis 1987 yilina gelindiginde kullanilabilir gelirin % 44,9'unu ve
1994 yilinda % 52,48’ni almaya baglamistir. Bulgularda gdzlemlenen diger dnemili
bir gelisme, i¢ Anadolu bolgesinin gelir payinda gergeklesen asinmada
izlienmektedir. Ancak i¢ Anadolu bélgesinde niifus kaybi da yasandigindan, gelir
kaybindaki asinmay telafi edebilecek diuzeyde kalmistir. Halbuki, Dogdu ve
Guney Dogu Anadolu bdlgelerinde nufus ayni kalirken, gelir dizeyi ¢ok az

artmistir. Hem nudfusu hem de geliri artan bolgeler bati bolgeleri olmustur.
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1.3.Bélgeler itibariyle Kisi Basina GSYiH
Bdlgeler duzeyinde gayri safi yurt ici hasila degerlerinin gelisimi Tablo 3’ de, her
bir bélgenin KBGSYiH'nin Tirrkiye KBGSYIH ortalamasina orani ise Tablo 4’ de

gOsterilmisgtir.

Tablo 3:Bélgeler itibariyle Kisi Basina GSYIH (1987 Fiyatlariyla) Birim:TL
1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998

Akdeniz 1.401.432 1.453.896 1.554.760 1.452.261 1.506.426 1.554.081 1.706.976 1.712.882
Dogu Anadolu 601.715 626.713  648.386 643.753 626.339  647.481 660.216 673.339
Ege 1.771.806 1.856.538 1.987.366 1.918.373 1.990.537 2.103.466 2.246.740 2.280.039
Glney Dogu  914.658 918.768  953.969 853.543 854.164 888.899 986.350 989.641
i¢ Anadolu 1.389.555 1.424.737 1.505.712 1.427.576 1.484.672 1.549.648 1.639.513 1.708.810
Karadeniz 1.004.796 1.077.467 1.097.752 1.063.647 1.099.269 1.213.393 1.294.737 1.366.704
Marmara 2.237.249 2.309.062 2.455.326 2.169.458 2.355.568 2.457.502 2.684.291 3.667.003
Turkiye Ort. 1.472.000 1.530.808 1.623.613 1.507.539 1.587.953 1.670.657 1.802.677 1.829.754
Kaynak: DIE.

Tablo 4:Bélge KBGSYIH'nin Tiirkiye KBGSYIH Ortalamasina Orani

1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998
Akdeniz 95,2 95,0 95,8 96,3 94,9 93,0 94,7 93,6
Dogu Anadolu 40,9 40,9 39,9 42,7 39,4 38,8 36,6 36,8
Ege 120,4 121,3 122,4 127,3 1254 1259 1246 1246
Gliney Dogu 62,1 60,0 58,8 56,6 53,8 53,2 54,7 54,1
i¢ Anadolu 94,4 93,1 92,7 94,7 93,5 92,8 90,9 93,4
Karadeniz 68,3 70,4 67,6 70,6 69,2 72,6 71,8 74,7
Marmara 152,0 150,8 151,2 143,9 148,3 1471 148,9 200,4
Turkiye Ortalamasi 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Kaynak: DIE verilerinden hareketle kendi hesaplamalarimiz.

Her iki tablonun incelenmesinde de c¢ikan en temel sonug; Marmara bdlgesinin
KBGSYiH degerleri agisindan ilk sirada bulunmasidir. Marmara bdlgesinin baskin
karakteri yaninda yillar itibariyle en dusuk gelire sahip bolgelerimiz ise Dogu ve
Guney Dogu Anadolu Bolgeleri olmustur. Dogu Anadolu bdlgesinde kisi basina
diisen GSYiH degerleri 1998 yil verilerine gore, Tlrkiye ortalamasinin ancak lcte
birine (% 36,8'ne) tekabul etmektedir.

Gliney Dogu Anadolu bdlgesi de kisi basina GSYIH degerleri acisindan oldukca
kotl bir konumda bulunmaktadir. 1998 vyili itibariyle bu bdlgenin Turkiye
ortalamasina orani % 54,1 dizeyindedir. Bagka bir ifadeyle, bu bolgede kisi
basina diisen GSYiH degerleri, Tiirkiye ortalamasinin yaklasik yarisi kadardir.
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1.4. iller itibariyle KBGSYiH Degerlerinin Dal-Yaprak Yontemi ile
Gosterimi

Bu alt bélimde illerde ait KBGSYIiH (kisi basina gayri safi yurt ici hasila)
degerlerinin 1975-1995 donemi icin gelisimi dal-yaprak gosterimi ile ele alinip
incelenecektir(Tablo 5). Bu tarz bir gosterim gelir dagihminin sadece ortalama
duzeyiyle yayikhgini gostermekle kalmamakta, carpiklik, tepe sayisi gibi 6zellikleri
de gostermektedir. Cizelgede dik ¢izginin solundaki sayilar (dallar) milyon TL,
sagindakiler (yapraklar) yuz bin TL olarak bir ilin gelir duzeyini gostermektedir.
Soldaki sayi, sagdaki herhangi bir sayi ile birlestirilerek okunmasi durumunda bir
ilin gelir diizeyini yansitmaktadir. Ornegin 2Q7 ile gdsterilen say! bir ilin KBGSYiH
degerinin 2,7 milyon TL araliginda oldugunu gostermektedir. Benzer bigimde ayni
yilda 1 Q 445 satiri, ikisi 1,4 ve biri 1,5 milyon TL duzeyinde Ug ilin bulundugu
anlamina gelmektedir (Senesen, 1999:140).

Tablo 5: lller KBGSYIiH Degerlerinin Dal-Yaprak Gésterimi (1987 Fiyatlari ile)

1975 1980 (3503) 1985 (4185) 1990 (3933) 1995 (4012)
2 2 2 2 2 9

2 7 2 2 2 2 6

2 4 2 2 5 2 5 2 5

2 2 2 2 2 33 2 3

2 2 11 2 2 001 2 00111 11

1 1 9 1 1 88999 1 8888

1 6 1 1 66667 77 1 7 1 66777

1 445 1 4445 1 44455 55 1 44455 555 1 4455

1 22222 1 2222333 1 2223333 1 2222322 1 2233333

1 00000 00011 111 1 00001 11111 1 001 1 00000 00111 1111 1 00001 11111

0 88888 88999 999 0 88888 89999999 0 88899 9999 9 0 89999 9 0 88889 9999

0 66666 667777777777 0 66666 66777777 0 66666 66777 7777 0 66667 77777 0 66667 77777 77
0 4444 44555 55 0 44455 55555 5 0 44445 55555 5 0 44555 555 0 44455 5

0 0 333333 0 223333 0 22333 0 223333
Kaynak:Senesen (1999).

Tablodaki verilere gore, illerdeki KBGSYIH degerlerinin hem ortalama diizeyinin
dustugu, hem de yayiklik-carpikhginin arttigi izlenmektedir. Bu bulgular bozulan
gelir dagihmini da gostermektedir. 1970’li yillarda tek tepeli olan bu dagihmlar,
once az, sonra gittikge artan bir belirginlikle iki tepeli olmaya baglamigtir. Bunun
anlami ise illerin KBGSYIiH dizeyleri bakimindan iki kutuplu bir topluma dogru
yoneldigimizi gostermektedir. En Ustte Marmara-Ege balgelerinin illerinden olugsan
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bir kime, zamanla artan bigimde diger illerden kopmaktadir. Diger taraftan bati
illeri ile dogu illeri arasindaki gelir farki bati illerinin lehine artmaktadir (Senesen,
1999:142).

1.5. il Diizeyinde Dogu ve Giiney Dogu Anadolu Bélgelerinde Kisi
Basina Gelir

Dogu ve Guney Dogu Anadolu bdlgeleri genel olarak Turkiye gelirinde daha az
pay alirken, bu iki bolgemizin kendi igcindeki gelir farkhlasmalari da onemli

dizeylere ulasmaktadir.

Tablo 6 ve Tablo 7’ de bu iki bolgede yer alan illere iligkin kisi basina gelir
degerlerinin 1998 yili itibariyle geligsimi verilmistir.

Tablo 6:Glineydodu Anadolu Bélgesinde Kisi Basina Diisen Gelir (1998)
(Buyukten Kuguge)

Birim:$
iller 1998
Kilis 2.454
Gaziantep 2.280
Diyarbakir 1.875
Batman 1.698
Mardin 1.523
Sanliurfa 1.455
Siirt 1.401
Adiyaman 1.198
Sirnak 1.121
Turkiye Ort. 3.176

Kaynak: DIE

Kisi basina gelir degerlerine gére Guneydogu Anadolu Bdlgesinde yer higbir il
Tarkiye kisi bagina dusen gelir ortalamasina ulagamamistir. Bu bdlgemizde kigi
basina dusen gelir siralamasinda ilk sirada yer alan Kilis ve Gaziantep illeri dahi

Tarkiye ortalamasinin oldukga altinda kalmistir.
Bu bdlgemizde ilk sirada yer alan Kilis ve Gaziantep kisi basina dugen gelir

agisindan Turkiye ortalamasinin ancak % 77 ve % 72'si kadar gelir elde

edebilmektedir. Ancak asil dramatik durum Adiyaman ve Sirnak’in gelir
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duzeylerinde izlenmektedir. Adiyaman’da kisi basina dusen gelir duzeyi Turkiye
ortalamasinin % 38’i kadar iken, Sirnak’da bu oran % 35’e kadar gerilemektedir.

Tablo 7:Dogu Anadolu Bdlgesinde Kisi Basina Dusen Gelir (1998)
(Buyukten Kaguge)

Birim:$
iler 1998
Elazig 2621
Tunceli 2.397
Erzincan 2.247
Malatya 1.972
Erzurum 1.448
Igdir 1.341
Kars 1.290
Ardahan 1.228
Bingol 1.221
Van 1.212
Hakkari 1.181
Bitlis 1.075
Mus 828
Agri 827
Turkiye ortalamasi 3176

Kaynak: DIE

Dogu Anadolu bdlgesinde yer alan tum illerde kisi bagina dusen gelir dizeyi tipki
Guney Dogu Anadolu bdlgesinde oldugu gibi Turkiye ortalamasinin altinda
bulunmaktadir. Bu boélgemizde kisi basina disen gelir dizeyi siralamasinda ilk
sirada bulunan Elazi§ ilinde kisi basina gelir degeri Turkiye ortalamasinin ancak
%83’U iken bu oran Mus ve Agri'da % 26’a kadar dusmektedir. Baska bir ifadeyle,
bu bolgemizde yer alan tum iller Turkiye ortalamasinin oldukga altinda gelire

sahip bulunmaktadir.
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IIl. TURKIYE EKONOMIiSINDE BUYUME KUTUPLARI

Geligme iktisadinda bdlgeler arasi dengesizlikleri gidermeye yonelik olarak, 1950'li
yillarda giindeme gelen "buyume kutbu" yaklasimi, Ulke uygulamalarinda gorilen
basarisizliklar nedeniyle 1970'li yillarda ciddi elegtirilere konu olmustur. Blyime
kutbu yaklasiminda, ileri ve geri baglantilar yuksek buyuk olgekli sinai tesislerin
gorece geri bolgelerde kurulmasi durumunda saglanacak yigilma ekonomileri
sayesinde -saglanacak digsalliklar yoluyla- gelisme hedeflenmektedir. Belli bir
bdlgede olusacak buylime kutbu sonucunda iki etki hedeflenmektedir: Birincisi
olumsuz olarak gelisen, Uretimde kullanilan aktif elemanlarin gittikgce buyume
kutbunun merkezinde yogunlasmasina neden olan puskurtme etkisi (back wash
effect), digeri ise blyume kutbunun zamanla asiri gelismesi sonucu iktisadi

faaliyetlerin ¢gevreye yayilmasi ile sonuglanan yayilma etkisi (spread effect).

Blyume kutbu yaklasimi bircok ulkede istenen sonuglari veremedigi, buyime
kutbunu yaratmaya donuk politikalarin kaynak israfina neden oldugu, 6nemli kamu
subvansiyonlari ile yaratilan sanayi tesislerinin yerel ekonomi ile butliinlesemedigi
yerel kaynaklara dayali gelisme dinamiklerini harekete gecgiremedigi seklinde

elestirilere konu olmustur.

Blyume kutbu yaklasimi baslangi¢ta hedefledigi gelismeyi blylime kutbunun
cevresine yayma hedefine ulasmada basarisiz olmustur. Bu politikalar
sonucunda, beklenenin aksine, c¢evreden buyume kutbunun merkezine dogru
uretim faktorleri yonelmis, sonugta cevre daha fakirlesirken merkez daha da

blyUyerek sigmigtir.

Yukarida kisaca ve ¢ok genel hatlari ile ifade edilen "bliyime kutbu" yaklagsiminin
Tuarkiye'de bolgeler arasi dengesizlikleri gidermede, asagida ampirik olarak da
gOsterildigi  Uzere, bolgesel kalkinmada etkin bir yontem olmayacagi

dusunulmektedir.
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Tarkiye ekonomisinde buyume kutuplarini tespit etmek amaciyla, her bir bdlge
baglaminda, bdlge ici sanayilesme duzeylerine iligkin hesaplanan degerler Tablo
8’ de gosterilmistir.

Tablo 8:Bélge ici Sanayilesme Farkliliklari /Kalkinma Kutuplari (1996)"

Tesis Calisanlar Katma
Sayisi Ortalamasi Deger(‘000000 TL)
('000000 TL)

48,4 50,4 54,5
Marmara
istanbul(1) 72,9 57,8 471
Kocaeli(2) 6,6 9,2 23,8
Bursa(3) 10,5 15,6 11,9
1+2+3 90 82,6 82,8
Ege 19,9 17,4 18,2
izmir(1) 52,3 58,2 76,2
Manisa(2) 10,5 11 9,6
Denizli(3) 19,9 15,8 8,2
1+2+3 82,7 85 94
i¢ Anadolu 13,6 12,6 11,3
Ankara(1) 46,3 36,5 33,6
Konya(2) 16,2 13,1 11
Eskisehir(3) 12 13,1 12,6
Kayseri(4) 13,3 17,9 12,7
1+2+3+4 87,8 80,6 69,9
Karadeniz 71 71 5,1
Zonguldak(1) 6,2 12,9 31,7
Samsun(2) 14,1 12,3 11,8
Bolu(3) 15,4 13,2 18
1+2+3 35,7 38,4 61,5
Akdeniz 57 7,7 8,9
Adana(1) 32,7 43,8 31,8
icel(2) 18 15,1 43,7
Hatay(3) 13,5 16,9 8,3
1+2+3 64,2 75,8 83,8
Guneydogu Anadolu 3,6 2,7 1,3
Gaziantep(1) 85 75,8 65,1
Diyarbakir(2) 4,7 7.1 6,9
1+2 89,7 82,9 72
Dogu Anadolu 1,3 1,8 0,9
Elazig(1) 22,2 22,8 25,8
Malatya(2) 31,9 38,6 39,8
Erzurum(3) 16,3 9,3 18,8
1+2+3 70,4 70,7 84,4

(*):Bolge degerleri ilgili bélgenin Tiirkiye i¢indeki payin1 gostermektedir. Bolgenin altinda yer alan iller ise
bdlge igerisindeki illerin paylarini gdstermektedir.
Kaynak:Imalat Sanayi Istatistiklerinden hareketle kendi hesaplamalarimiz.
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Tablo 8 incelendiginde, her bir bolgenin kendi iginde 6nemli dizeylere varan
sanayilesme farkliliklari yasadigi, bolgeler arasindaki dengesizliklere ek olarak

bdlge ici dengesizliklerin de 6nemli dizeylere ulastigi gorulmektedir.

Tablo 8’ den elde edilen bulgulardan hareketle iki temel saptama yapabiliyoruz: 1)
Her bolgede bir ya da iki kent kutup islevi gérmektedir. 2) Kutuplarin ¢evresinde
yer alan kentler kutuplarla kiyaslandiginda son derece geri kalmistir. Baska bir
ifadeyle, bolgeler arasi dengesizlikleri azaltilmasi beklenen kutuplar bu islevi
yerine getirememis, bolgesel ekonomik kaynaklar az sayidaki bolge kentinde
yogunlasmistir. Bu tespite paradoks bir érnek olarak Marmara bdlgesi verilebilir.
Marmara bélgesinde istanbul tarihsel olarak her zaman &énemli bir merkez
olmustur. Ancak asil gelismesine 1950’li yillardan itibaren 6zel kesimin giderek
sanayilesme surecine yon verdigi yillarda baglamistir. Bu sure¢ 1960°ll yillarda,
planli ddSnemde daha da hizlanmistir. istanbul’'un giderek bir metropol olmasinda
belli bagh su politikalar etkili olmustur: Kamu vyatirrmlari, Tesvik tedbirleri,
1960’lardan itibaren yabanci sermaye girisleri sayilabilir. Ancak istanbul’'un
giderek bir metropol konumun gelmesi ile birlikte kentsel maliyetler artmaya
baglamis, Istanbul’da yer alan sanayi gruplarina saglanan cesitli avantajlar
nedeniyle, bu gruplarin bazi yatirmlarini istanbul disinda yapmaya basladiklari
gbriilmustir. istanbul’da yer alan blyilik sanayi gruplarinin istanbul disinda
Marmara bolgesinin diger illerine yatirm yapmalarinda rol oynayan faktorler
olarak sunlar soylenebilir: Arsa fiyatlarindaki artis, OSB’lerinin  yarattigi
avantajlar, hammaddeye yakinlik, tegvik tedbirleri, pazara yakinlik gibi maliyet

avantajl saglayan faktorler siralanabilir.

Sanayi yatirimlarinin istanbul diginda yapilmasina neden olan faktérlerden biri de,
Organize Sanayi Bdlgeleri uygulamasi olmustur. Ozellikle 1980 yilinda kurulan
Tekirdag-Cerkezkdy ve 1965te kurulan Bursa OSB’leri tipik 6rneklerdir.
Gergekten de bu organize sanayi bolgeleri sanayi yatirimlarinin bu kentlere
yonelmesinde 6nemli rol oynamigtir. Alt yapisi saglanan, imar haklari belirlenmis
organize sanayi bdlgelerindeki arsalar, spekulatif kazanglari 6nleyecek

duzenlemelerle Uretici sanayiye verilmistir. Diger bir tedbir de, bu bdlgelere
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yapilacak yatirirmlarda tesviklerin devreye sokulmasi olmustur. OSB’ler sadece bu
bolgemizde sanayiinin istanbul kutbu digina taginmasinda rol oynamamig, ayni
zamanda bugln belli bir sanayilesme dlzeyine ulasmis bir ok Anadolu kentinde

de sanayilesme surecine 6nemli katkida bulunmustur.

Bolgesel kutuplar baglaminda 6ne ¢ikan diger onemli bir bolgesel kutup ise Ege
bdlgesinde yer alan izmir kutbudur. izmir 1996 yili imalat sanayi istatistiklerine
gbre bélgede yaratilan katma degerin % 76,2’sini tek basina yaratmaktadir. izmir
ile birlikte bu bolgemizde One ¢ikan iki kent Manisa ve Denizli'dir. Bu U¢ kentin
bolgede yaratilan katma degerin % 94’nu,¢alisanlarin % 85'ne ve tesislerin %
82,7’sine sahip olduklari gérilmektedir. Bu bulgular bolge ic¢i kutuplasmanin en

somut gostergesidir.

Bolgesel diizeyde kutuplasmanin yasandigi diger bir bdlgemiz i¢ Anadolu
Bdlgesidir. ic Anadolu bélgesinde Ankara’nin giderek bir kutup niteligi kazandigi
gorulmektedir. Ankara tek basina bu boélgede yaratilan katma degerin % 33,6’sini
yaratirken, bolgede faaliyette bulunan tesislerin % 46,3’'G bu ilde yer almigtir. Bu
bdlgemizde son yillarda giderek one ¢ikan kentler ise Konya, Eskisehir ve Kayseri
olarak belirmektedir. Ankara ile birlikte bu kentlerin bolgede yaratilan katma

degerin % 69,9'na ve tesislerin % 87,8'ne sahip olduklari gérilmektedir.

Karadeniz bolgesi sanayilesme farklilagmasinin gorece az yagsandigi bolgelerimiz
arasinda yer almaktadir. Bu bolgemizde her ne kadar Zonguldak ozellikle
yaratilan katma deger agisindan dne ¢iksa da bunun nedeni Turkiye Tag Komur

isletmeleridir.

iide yer alan tesis sayisi parametresi gbz 6éniine alindiginda Bolu ve Samsun
kentleri 6ne ¢ikmaktadir. Bu anlamda bu iki kentin daha gelismis ve yaygin bir
sanayi tabanina sahip olduklari sdylenebilir. TUm bunlara karsin ele alinan bu
kentlerin bolgede vyaratilan katma degerin  ancak % 61,5'ni yarattiklari
gOrulmektedir.
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Akdeniz bolgesinde kutup olarak nitelendirilebilecek kentler Adana ve Mersin'dir.
Bu iki kent bolgede yaratilan katma degerin % 75,5'ne sahip olurken, tesislerin %

50’ne sahip bulunmaktadir. Calisanlarin % 58,9'u bu iki kentte istihdam edilmigtir.

Bolge i¢i sanayilesme farkhliklarinin giddetli yasandigi bolgelerimizden biri de
Guneydogu Anadolu bolgesidir. Bu bolgede yer alan Gaziantep gerek tesis sayisi,
gerek yaratilan katma deger ve gerekse de istihdam edilen isglici agisindan tam
bir kutup kent gérinumuindedir. G. Antep, 1996 verilerine gore bu bodlgemizde
yaratilan katma degerin % 65,1’ni tek basina yaratmaktadir. Tesislerin % 85'i bu
kentte yer almaktadir. isgiiciiniin % 75,8'ini sadece bu kent tek bagina istihdam
etmektedir. Bu bdlgemizde yer alan Diyarbakir da analize dahil edildiginde
bdlgesel i¢ bolinme daha da carpici boyutlara ulagsmaktadir. Bu iki kent bolgede
yer alan imalat sanayi tesislerinin % 89,7’sine sahip bulunmaktadir. Bu tablo
bdlge i¢i tam bir kutuplasmaya isaret etmektedir.

Dogu Anadolu’da tipki Karadeniz gibi bolge ici kalkinma farkliliklarinin gérece az
yasandig! bolgelerimiz arasinda yer almaktadir. Bu bolgemizde yer alan tesisler
Elazig, Malatya ve Erzurum’da agirlikh olarak yayilmigtir. Anilan bu kentler
icerisinde Malatya’nin goreli olarak avantajli oldugu gorulmektedir. Bu U¢ kent
bolgede vyaratilan katma degerin % 84,4'nu ve istihdamin % 70,7’sini

saglamaktadir. isyerlerinin % 70,4’u anilan bu (i¢ kentimizde bulunmaktadir.

Yukarida ampirik olarak tespit edilen gelismeler goz onune alindiginda, her
bdlgede sanayi birikiminin ¢ok az sayidaki kentte yogunlastigi, kutuplastigi,
ancak, zamanla bu kutuplarin “yayilma” etkisi yoluyla cevreyi gelistirmedigi,

aksine gevrenin uretim faktorlerini kutba c¢ektigi soylenebilir.
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IIl. GUNEYDOGU ANADOLU PROJESI (GAP)

GAP projesi Adiyaman, Batman, Diyarbakir, Gaziantep, Mardin, Siirt, Kilis,
Sanliurfa ve Sirnak illerini kapsayan bdlgenin sosyo-ekonomik gelismesini
saglayarak diger bolgelerimizle giderek entegrasyonunu gerektirmeyi hedefleyen
bolgesel kalkinma projesidir. Turkiye’'nin tarihi deneyimi iginde simdiye dek
gerceklestirilien en buyuk proje huviyeti tasiyan GAP, Firat ve Dicle nehirleri
Uzerinde yapimi suren baraj ve hidroelektrik santralleri ile sulama tesislerinden
olusmaktadir. Ancak proje sadece bu fiziki yatirmlardan olusmamaktadir. Proje,
tarim, ulastirma, sanayi, egitim, saglik, konut, turizm, kentsel ve kirsal altyapi
yatirimlarini da iceren entegre bir projedir.

Bolgeler arasi farklilasmayi ve azgelismisligi gidermek amaciyla planlanan GAP,
bir yandan bdlgesel kalkinmayr amagclarken, bir yandan da kalkinmayla birlikte
ortaya cikabilecek sorunlarla ilgili dngoriler yapmayi ve stratejilerini buna gore
duzenlemeyi hedefleyen bir projedir. Bir bdlgesel gelisme projesi olarak GAP’in
genel kalkinma hedefleri arasinda ekonomik yapiyi gelistirmek, GAP bdlgesinde
gelir dizeyini ylkseltmek ve bu bdlge ile diger bdlgeler arasinda entegrasyonu

gerceklestirmek amaci da vardir.

Belirtilen bu amacglardan da anlasilacagi Uzere GAP sadece bdlgesel kalkinma ve
kaynak yaratmaya yonelik bir projesi olarak degil, ayni zamanda daha genel olarak
sosyo-ekonomik gergevede bir donusum projesidir de. Bu tarz bir donigum ¢ogu
kez, kendiliginden olmaktan ziyade, GAP turi mudahalelerle gerceklesmektedir.

Ancak GAP batin bolgeyi ayni sekilde ve esit dizeyde etkilemektedir. Plan GAP
ile birlikte yasanacak donusumu, mekansal olarak, temel kalkinma senaryosu
dogrultusunda bazi yogunlagma alanlari ve koridorlar ile ele alinmaktadir.

Mekansal gelismenin yapisi “kirik bir gelisme aksi” ile alinmaktadir. Bu aks,
Gaziantep-Sanhurfa-Diyarbakir kentleri arasinda bir kalkinma koridoru yaratmakta,
daha ileriki asamalarda kuzeye, doguya ve guneydoguya dogru gelismesini

tamamlamaktadir. Kalkinma koridorunun 2. ve 3. asamalarinda gelisecek
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bolumleri, Diyarbakir-Batman-Siirt, Sanliurfa-Adiyaman, Gaziantep-Adiyaman ve

Sanliurfa-Mardin/Kiziltepe-Silopi arasinda yer almaktadir.

Sekizinci Bes Yillik icin Kalkinma Plani icin hazirlanan “Boélgesel Gelisme Ozel

ihtisas Komisyonu Raporu’nda Giineydogu Anadolu bdlgesinin sirdiriilebilir

kalkinmasini gergeklestirmek igin izlenecek politikalarin G¢ boyutundan

bahsedilmektedir.

1.

Su kaynaklarini gelistirme programi olarak GAP: GAP kapsaminda Firat ve
Dicle nehirleri Uzerinde yapimi 6ngorulen barajlar, hidroelektrik santralleri
(HES) ve sulama tesislerini enerji ve sulama amagh 13 blyuk proje ile toplam
22 baraj ve 12 HES yapimi ve 1.7 milyon hektar alanin sulanmasi seklinde
planlanmigtir. GAP’ta 6ngorulen sulama projelerinin  gergeklestiriimesi
durumunda toplam 1,7 milyon hektarlik alan buyuk projeler kanali ile sulamaya
acilacaktir. Yilda toplam 7,474 MW kurulu glg¢ kapasitesiyle ortalama 27,384
GWhlyil eneriji Uretilecektir.

Entegre sosyo-ekonomik kalkinma projesi olarak GAP: GAP Master
Plan’nin temel kalkinma senaryosu, tarima dayali sanayi UrUnleri ihra¢ eden
bir merkez haline getiriimesidir. Master Plan 2005 yilina kadar dort temel
gelisme stratejisi belirlemistir. Bunlar; su ve arazi kaynaklarini endustriyel,
kentsel ve sulama amaci icin gelistirmek ve ydnetmek. ikinci olarak daha iyi
tarimsal isletme yoOntemi, bitki desenleri uygulayarak arazi kullanimini
gelistirmek. Uglinc strateji olarak tarimla iligkili yerel kaynaklara agirlik vererek
imalat sanayiinde sektorleri tesvik etmek. Dordlncu stratejinin amaci ise, yore
halkinin ihtiyaclarint daha iyi kargilamak, yoreye nitelikli personel ¢cekmek
olarak belirlenmisgtir.

Siirdiiriilebilir insani Kalkinma Programi olarak GAP: GAP’a damgasini
vuran kalkinma anlayisi son yillarda kalkinma yazininda gittikge 6nem kazanan
“surdarulebilir insani gelisme” olarak belirlenmistir. GAP igin tespit edilen

ekonomik, ¢evresel, tarimsal, mekansal ve sosyal surdurulebilirlik kapsaminda
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uc temel ayak olarak kamu yatinmlari, 6zel sektoran katilimi ve halkin katilimi

olarak tespit edilmistir.

lll.L1.GAP’ta Sanayilesme

Turkiye ekonomisinde bolgeler arasi dengesizlikleri gidermede en énemli proje
GAP bolgesel kalkinma projesidir. GAP projesinin yer aldigi illerin sanayi profili iki
temel sektore; gida ve tekstil sektorine dayamaktadir.

Tablo 9°da GAP bdlgesi imalat sanayiinin sektorel profili gdsterilmistir.
Tablo 9: GAP Bélgesi imalat Sanayiinde Sektorel

Dagilim
isletme istihdam

sayisl % sayisl %
Kagit ve Kagit Uriinleri 8 1,55 260 0,82
Tas ve Topraga Dayali Sanayi 32 6,20 2622 8,30
Metal Esya, Makine ve Techizat imalat 44 8,53 1154 3,65
Kimya, petrol, Kauguk, Plastik Uriin.imalati 77 14,92 2955 9,35
Gida imalati 154 29,84 4850 15,35
Tekstil, giyim ve deri imalat 201 38,95 19754 62,52
Toplam 516 100,00 31.595 100,00

Kaynak: GAP (1998).

Tablo 9dan da goruldugu gibi, gida ve tekstil sektoru gerek igletme sayisi
agisindan gerekse de istihdam sayisi agisindan temel iki sektor niteligindedir. Bu
durumun yarattigi sakincayi ortadan kaldirmanin en temel yolu, bdlge iginde
yaratilacak kaynaklarin, bolgede yeni sanayi yatirnmlarina yonlendiriimesi ve yeni

bir sanayi temelinin olusturulmasi igin yonlendiriimesi kaginilmaz gorulmektedir.

Tablo 10° da GAP Bdlgesinde yer alan kentlerin dlgek buyukliklerine gére sahip
olduklari sanayiinin yapisi gosterilmigtir.
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Tablo 10: GAP Bélgesi Sanayiinin illere Gére Dagilimi (1992)

isyeri istihdam Katma D.

1-9 10-199 200+ Toplam 1-9 10-49 50-99 100-199 Toplam 10-199 200+ Toplam
Adiyaman 900 9 4 913 1.978 187 51 2.216 15.463 574.205 589.668
Batman 493 1 1 495 1.112 30 0 1.142 1.171 376.562  377.733
Diyarbakir 1.237 28 6 1.271 3.672 621 86 190 4.569 76.776 433.503 510.279
Gaziantep 5.852 183 12 6.047 18.183 2.796 2.103 2.650 25.732 678.980 1.227.080 1.906.060
Mardin 480 4 1 485 970 88 301 1.359 36.514 176.448 212.962
Siirt 263 1 1 265 499 34 533 2.835 82.222 85.057
Sanlurfa  1.807 13 2 1.822  4.183 200 354 4.737 96.709 138.240 198.435

Toplam 11.032 239 27  11.298 30.597 3.956 2.240 3.495 40.288 908.448 3.008.260 3.880.194

Kaynak:KOSGEB (1997).

Tablo 10 incelendiginde, tim illerde 1-9 kategorisinde is¢i ¢alistiran kiguk olcekli
igsletmelerin toplam isyeri arasinda Onemli bir agirliga sahip bulundugu
gorulmektedir. Tablodaki verilere gore bu kategorideki isletmelerin toplam igyeri
icindeki paylr % 97,6 iken, 10-199 kategorisinde yer alan isletmelerin toplam

icindeki payl sadece % 2 ile sinirli kalmistir.

Toplam igyeri sayisi bakimindan Gaziantep kutup kent niteliginde olup, onu

Sanliurfa izlemektedir.

GAP bolgesinde gergeklestirilen istihdamin % 63,8'ni tek bagsina Gaziantep
gerceklestirmis, onu % 11,7 ile Sanliurfa izlemistir. GAP bdlgesinde katma deger
gostergesine gore % 27,98 ile kimya/petrol, kdmur, kauguk ve plastik drtnleri

sanayi ilk sirada yer alirken, onu % 21,4 ile metal esya sanayi izlemigtir.

istihdam gostergesine gére % 39,5 ile dokuma, giyim esyasi ve deri sanayi ilk

sirada yer alirken, onu % 25,3 ile gida, icki ve tltin sanayi izlemistir.

isyeri gdstergesine gore % 30,7 ile dokuma, giyim esyasi ve deri sanayi ilk sirada
bulunmakta, onu % 23,4 ile gida, i¢ki ve tutun sanayi ve % 20,9 ile metal esya

sanayi izlemigtir.
Bugunkl durumuyla Gaziantep istisna kabul edilirse, GAP bolgesindeki sanayi

bazi son derece yetersiz olup, agirlikl olarak emek ve kaynak yogun sanayilere

dayanmaktadir.
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GAP bolgesi ile ilgili sanayilesme stratejisinde U¢ asamali bir surecin izlenmesi

gerektigini dugunuyoruz.

Birinci agsamada mevcut emek ve kaynak yogun sanayilerin desteklenmesi
dugunulmektedir. Bu sanayi sektorlerinin bolgenin igglcu yapisinin olanaklarina

ve kisitlarina dayandirilmasi dugsunulmektedir.

ikinci asamada boélgede sanayi/iiriin gesitliligine dayali bir sanayilesme stratejisi
ongorulmektedir. Bunun igin tuketim mallarnn gibi sektorlerin desteklenmesi

ongorulmektedir.

Uglincli asamada ise ulusal ve uluslar arasi pazarlarda rekabet edebilecek,
teknoloji yogun sanayilerin desteklenmesi dngorulmektedir. Bu asamadan itibaren
tarimsal sanayi gecerli model olmaktan hizla gikacaktir.

GAP bodlgesinde gerceklestiriliecek sanayi ile ilgili politikalarda, kurulacak
sanayilerin yerel ekonomi ile butunlegtiriimesi ve sektorel gesitliligin saglanmasi,
sanayilesme politikalari agisindan son derece énemli bir karar olacaktir. Sadece
bolgede Uretilen hammaddeyi islemek icin kurulacak entegre tesislerin, bolgede

sanayi sektdrinun gelismesine katkisinin sinirli kalacagi bilinmelidir.

32 milyar dolarlik bir yatirrm ile gerceklesecegdi dugunulen (GAP, 1999:45)
projesinde bitirilmesi ile ilgili ongorulen hedef asilmigtir. Diger taraftan enerji ve
madencilik sektorleri ile ilgili olarak yatirnmlarda gdzlenen nakdi gerceklesme
orani diger sektdrlerde henuz oldukga yetersiz bulunmaktadir. Tablo 11’de GAP
kapsaminda yapilacak olan degisik sektorlerdeki yatirrmlarin  gerceklesme

oranlari gosterilmigtir.
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Tablo 11:GAP’de Sektdrel Dizeyde Nakdi Ger¢ceklesme Oranlari

Hedeflenen Yatirimlarin Nakdi
Gergeklesme Oranlan (%)

Sektorler

Tarim 11,9
Enerji 741
Madencilik 97,5
imalat 40,4
Ulastirma-Haberlesme 29,8
Turizm 24,3
TOPLAM 41,6

Kaynak: GAP idaresi(1998).

Tablo incelendiginde bdlge ekonomisi igerisinde oldukg¢a dnemli bir yer tutan tarim
sektdriinde gergeklesme oraninin %11,9 gibi oldukga dusik duzeyde kaldigini
gOstermektedir. Benzer bir durum imalat, haberlesme-ulagtirma ve turizm
sektorlerinde de goOzlenmektedir. Bu haliyle GAP enerji Ureten bir proje

gorunimundedir.

11.2.GAP Bolgesi Kamu Yatirimlari

Bolgesel dengesizligin siddetli yasandigi ulkelerde dengesizligi giderebilecek ya
da en azindan siddetini hafifletebilecek en Onemli araclardan biri kamu
yatirnmlaridir. Gorece geri bdlgelere yapilacak kamu yatirmlari kisa dénemde
bdlgenin iktisadi yapisini canlandirirken uzun donemde de 6zel sektor yatirimlarini

uyararak iktisadi gelismenin surukleyici bir aktort olmaktadir.

Bolgesel dengesizligin siddetli yasandi§i kosullarda, devletin giristigi alt-yapi
yatirimlari 6zel kesim yatirimlarini gorece az geligmis bolgelere ¢ekmek icin
yeterli olamamakta, bunun sonucunda, sadece alt yapi yatirimlarinin degil, basta
uretken yatirnmlar olmak Uzere, diger yatinmlarin da bir slre i¢in kamunun
Oonculiginde yapilmasinin uygun olacagi dustnutlmektedir. Gelismis bolgeler igin
daha ziyade alt yapi yatirimlari i¢in yetinen devlet, gorece az gelismis yoreler icin
bunun oOtesinde bir iglevi de yuklenerek, az gelismis bolgelerde Uretici bir aktor
olarak yer almasinin- bir ¢ok Ulkenin bdlgesel gelisme deneyimleri de géz dnline

alindiginda- rasyonel olacagi dusunulmektedir.
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GAP bolgesine yonelik yapilan kisi basina dugsen kamu yatirrmlarinin 1986’dan
itibaren carpici bir sekilde dustugu gorulmektedir. GAP bolgesine yonelik kamu
yatirnmlarindaki azalmaya karsin, yerel yonetimler tarafindan gercgeklestirilen
yatirnmlarda ise 6nemli dlzeyde artiglar gerceklesmistir. Tablo 12’de GAP
Bolgesine Turkiye Olgeginde kamu ve yerel yonetimlerin yaptidi yatirimlarin
gelisimi , Tablo 13’ da ise GAP bdlgesinde yer alan illerin 1991-2000 doneminde

kamu yatinnmlarinda aldiklari paylarin gelisimi gosterilmistir.

Tablo 12:GAP Bolgesi ve Turkiye'de Kamu ve Yerel Yénetim Yatirimlari

Tarkiye GAP Bolgesi
1986 1995 1986 1995
Kisi Basina Kamu 0,16 0,07 0,14 0,04
Yatirimlari(Proje sayisi %)
Kisi Basina Belediye 14,2 46,9 6,6 25,1
Yatirimlari (1987 Fiyatlari
ile Bin TL)

Kaynak: DIE (1997)den Aktaran Elmas (2000).

Tablo 13:GAP lllerin Toplam Kamu Yatirimlarinda Aldiklari Pay (%)
Cari Fiyatlarla

1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000
ADIYAMAN 0,08 0,12 0,07 0,13 0,12 0,11 0,12 0,13 0,1 0,14
DIYARBAKIR 0,53 0,72 0,85 0,96 1,3 1,63 1,18 1,56 1,22 1,1
GAZIANTEP 0,28 0,56 0,38 0,64 0,66 1,01 0,99 1,04 0,92 0,12
MARDIN 0,12 0,1 0,08 0,12 0,11 0,16 0,15 0,18 0,07 0,09
SIiRT 0,08 0,05 0,03 0,06 0,07 0,05 0,05 0,02 0,02 0,03
SANLIURFA 1,29 1,54 2,22 0,95 1,12 1,11 1,9 1,27 0,77 0,85
BATMAN 0,25 0,15 0,08 0,12 0,14 0,09 0,09 0,05 0,05 0,06
KiLiS 0 0 0 0 0 0,03 0,02 0,02 0,02 0,04

Kaynak: DPT(2000) verilerinden hareketle kendi hesaplamamiz.

Tablo 12 incelendiginde, kisi basina kamu yatirnmlarinda Turkiye 6lglsinde de bir
dusus gozlenmekle birlikte (1986'da 0,16 olan oran 1995'de 0,07’e dusmusgtur)
GAP bélgesindeki dusiis daha dramatik boyutlarda yasanmistir. Ornegin 1986’da
0,14 olan kisi basina kamu yatirim orani, 1995’de 0,04’e gerilemistir. Ancak Yerel
yonetimlerin dlceginde GAP bdlgesinde dnemli artiglar gerceklesmistir. Turkiye’de
1986 yilinda yerel yonetimlerce yapilan harcama 14.2 bin TL iken, 1995 yilinda
46.9 bin TL'ye cikmistir. GAP bolgesinde de onemli bir artis gozlenmektedir.
Kanimizca yerel yonetimlerin vyaptigi harcamalardaki artisin en temel

nedenlerinden biri, GAP ¢ercevesinde gergeklestirilen yatirrmlardir.
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GAP llerinin Toplam kamu yatinmlarinda aldiklari pay incelendiginde, GAP
bolgesinin merkezinde bulunan S. Urfa’nin ilk sirada yer aldigi gorulmektedir.
Ancak bu kentin kamu yatirmlarinda aldigi payin krizle birlikte 1998 yilindan
itibaren azaldig1 goérulmektedir. Diyarbakir'in kamu yatirnmlarinda aldigi payda

goreli bir artis yasanirken, Mardin, G. Antep ve Batman’in aldiklari pay dugmustur.

GAP bolgesinin en temel farkhliklarindan biri de bu bdlgenin ekonomik ve sosyal
gOstergeler agisindan diger bolgelerde onemli farklilagmalar gostermesidir.
Bunlarin  basinda kirsal nufusun goéreli olarak c¢arpici  dugusunde
g6zlennmektedir.1985 sayimina gore %52,4 olan kirsal nufus, 1997 sayim
sonuglarina gére %35,9'a gerilemigtir. EImas’in (2000:31) belirttigi gibi, 12 yil gibi
bir zamanda bolgede kirsal nufusun ¢arpici boyutlarda azalmasinin ya da daha
dogru bir ifadeyle ¢dzulusunun bir cok nedeni bulunmaktadir. Bu nedenler soyle
siralanabilir: GAP bolgesinden daha gegismis yorelere go¢ s6z konusudur. Yorede
yapilan hidroelektrik santral yatirnmlari sonucunda bir ¢ok yerlesim yeri sular
altinda kalmis ve bunun sonucunda goé¢ baglamigtir. En dnemli neden ise bdlgede
yasanan olaganustu kosullarin neden oldugu gog surecidir.

Kirsal yapida yasanan ¢oztlme bir yandan go¢ alan illerde giderek kentlesme ve
alt yapi sorunlarini agirlastirirken, diger yandan kirsal kesimdeki gé¢ sonucunda
basta hayvancilik olmak Uzere, bazi geleneksel sektorlerin dagiimasina ve
kentlerde ise enformel/kayit disi sektorlerin dogmasina neden olmustur . G. Dogu
Anadolu Bolgesinin son yillarda yasadigi en temel sorunlardan biri de, hayvancilik

sektorinde gbzlemlenen tahribattir.

15-20 yiIl dncesine kadar Turkiye’nin hayvancilik/et deposu olan bu yoérelerimiz
uygulanan politikalar sonucu ithal et tiketen kentler haline gelmistir. Bu baglamda
bolgenin kalkinmasi ile yakin iligkisi nedeniyle hayvancilik sektorinun ivedikle ele
alinip merkezi ve yerel yonetimlerin esguduma altinda ihtiyag duyulmaktadir.

Burada GAP bodlgesi icin giderek bir tehlike olmaya baslayan suyun yanlis ve
bilingsiz kullaniminin yarattigi tehlikeye isaret etmek gerekir. Harran’da arazinin %
90’'nini  kapsayan sulama iglemi basta yeterli drenaj ve tesviye olmadigi igin

Harran Ovasinin tuzlanma ve c¢oraklasma tehlikesini gundeme getirmistir.
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Tuzlanma sorunu, suyun bilingli kullaniimamasi durumunda fazla su nedeniyle
topragin altindaki mineral ve tuzlarin ylizeye gikmasi daha sonra Ozellikle yaz
aylarinda sicak ve buharlagma sonucu topragin iglevini kaybetmesi sonucunu

dogurmaktadir.

11.3.GAP Bélgesinde Bolge ici Sanayilesme Farkliliklari

GAP Bodlgesindeki sanayi diger bolgelerle kiyaslandiginda oldukga geri bir yapi
sergilerken, boélgede bulunan G.Antep, sanayi birikimi agisindan boélgede adeta

farkli bir adacik gibi durmaktadir.

Tablo 14’de G. Dogu Anadolu’da yer alan imalat sanayi tesislerinin iller arasindaki
dagihmi ile birlikte, yaratilan katma deder ve Ucretle g¢alisanlarin ortalamasi

gOsterilmistir.

Tablo 14: G.Dogu Anadolu Bolgesinde Yer Alan Kentlerde Sanayilesme Duzeyi(1996)

Tesis Calisanlar Katma

Sayisi % Ortalamasi % Deger %
Gaziantep 323 85,0 20876 75,8 24426587 65,1
Diyarbakir 18 4,7 1945 7.1 2574843 6,9
Urfa 12 3,2 667 24 987879 2,6
Adiyaman 12 3,2 2515 9,1 1694878 4,5
Siirt 1 0,3 274 1,0 291183 0,8
Mardin 7 1,8 525 1,9 1528007 41
Batman 5 1,3 626 23 5958218 15,9
Kilis 2 0,5 106 0,4 66938 0,2
Toplam 380 100,0 27534 100,0 37528533 100,0

Kaynak:DIE,Iimalat Sanayi istatistiklerinden hareketle tarafimizdan hesaplandi.

Tablo incelendiginde, Gaziantep tek basina bu bdlgemizde yaratilan katma
degerin % 65'ni Uretirken, bolgede yer alan tesislerin % 85’i Gaziantepte yer
almaktadir. Bolgede imalat sanayi tesislerinde c¢alisan isgucunun % 75,81 de
gene bu ilimizde istihdam edilmektedir. Bagka bir ifadeyle, Gaziantep ulastigi
sanayilesme dulzeyi ile bélgenin homojen yapisina benzememektedir. Gaziantep
ilinin bu bolgemiz igerisindeki pay! dusurdldigud zaman Guneydogu Anadolu
bdlgesinin  bolgeler arasi dengesizliklerden daha fazla etkilendigi ortaya
cikmaktadir. Ornegin bu bdlgemizde yer alan Diyarbakir, Urfa, Adiyaman, Siirt,

Mardin ve Kilis'in toplaminin boélgede yaratilan katma deder igerisindeki payi
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ancak % 19,1dir. Bu tablo bdlgenin kendi iginde o6nemli dengesizlikleri
barindirdigini bu baglamda son derece geri kalmis oldugunu gostermektedir.
Ornegin bu bdlgemizde yer alan Siirt bolgede yaratilan katma degerin ancak %
0,08’ni yaratirken, Kilis ancak % 0,2’'ni yaratabilmektedir. Bu sonu¢ son derce

carpicidir.
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IV. Bolgeler Arasi Kalkinma  Farkliliklarini
Gidermeye Yonelik Bazi Stratejik Tespitler ve
Coziim Onerileri

1.Bolgeler arasinda kalkinma farkliliklarini yaratan temel unsurlar; egitim
yetersizligi, yetersiz sermaye birikimi, yerel bir pazarin yeterince gelismemis
olmasi, girdi temini ve vasifli/ kalifiye elaman temininde karsilasilan sorunlar,

cografi konum ve alt-yapi eksiklikleri olarak siralanabilir.

2.Bolgeler arasinda kalkinma farkhliklarinin olusmasinda rol oynayan bu unsurlar,
merkezi hiklumetler tarafindan kisa ve uzun donemli politikalarla etkilenebilmekte,
varolan dengesizlikler mutlak olmasa da nispi olarak giderilebilmektedir. Uzun
vadeli politika araci olarak dugunulebilecek en temel ara¢ planlamadir. Planlama,
geleceg@in dnceden kestiriimesi, ortaya c¢ikabilecek olasi gelismeleri denetleme ve
rasyonel bicime getirme yolunda hazirlanan strateji ve politikalarin batini olarak
tanimlanirsa, bolgeler arasinda gelisme farkliliklarini gidermede en etkin

araclardan biridir.

3.Bolgeler arasindaki gelismiglik farklihklarini gidermek icin yillardir uygulanan
tesvikler ve topluma maliyeti oldukga yuksek yeni projeler uretmek yerine,
sanayiinin en sigkin noktalarindan baslayan ve “ufuneti” tedricen gorece
azgelismis bolgelere yayan eksenler, kanallar yaratmak gerekmektedir. Bu sigkin
ve “ufunet” icindeki odaklar, konut, belediyecilik ve insan sorunlarinin ¢ézilemez
boyutlara ulastigi; sanayilerde gevre, ulasim ve rant sorunlari nedeniyle negatif
digsal ekonomilerin ortaya c¢iktigi istanbul, izmir, Bursa ve Adana gibi sanayi

yogunlagsmasinin goruldigu mekanlardir.

Ulkemizin son yillarda yasadi§i deprem felaketi de g6z 6niine alindiginda,
sanayinin asir gistigi bu bolgelerden, gorece az gelismis bdlgelere kaydiriimasi,
bdlgesel dengesizligi gidermede yaratacadl temel etki yaninda, sanayiinin belli
mekanlarda yogunlagsmasinin yaratigi iktisadi guvenlik sorununu ¢6zmede de

elzem gbzukmektedir.
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4.Turkiye’de mevcut idari yap! ile bolgeler arasindaki kalkinma farkhliklarini
cozmek zor gdzilkmektedir. idari yapinin yeniden yapilandirilarak, yerel idarelerin
guglendiriimesi ve halkin aktif desteginin saglanmasi kacginilmaz gézikmektedir.
Bunun icin kapsamli bir idari reform gergeklestiriimelidir. Son yillarda, OECD ve
Dunya Bankasi gibi kuruluslar ademi merkeziyetciligi ve yetki devrini igeren
Oneriler geligtirmektedir. Benzer bir egilim Turkiye’nin Uye aday oldugu AB’de de
g6zlemlenmektedir. 1977 yilinda AB Komisyonu “entegre kirsal kalkinmayi igceren
bir tebligi kabul etmistir. Bu dokiimanda yerel katihm araciliiyla, ekonomik refahin

guglendirilmesi, esitligin ve toplumsal katihmin desteklenmesi belirtiimektedir.

5.Ulkemizde bdlgesel kalkinma ile ilgili kararlarda dolayl ve dolaysiz diizeyde bir
¢ok kurulug sorumlu bulunmaktadir. Bu kuruluslar ¢cogu kez bir birinden habersiz,
esgudum ve koordinasyondan uzak galismaktadir. Bu tarz bir kurumsal yapilanma
bolgesel kalkinma politikalarinin etkinligini buyudk olgude sinirlamaktadir. Bu
nedenle , bélgesel kalkinmadan sorumlu bir “lst kurul’un ihdasini éneriyoruz. Ust
kurul’un temel goérevi; kurumlar arasinda esgidimu saglamak, bolgesel kalkinma
hedeflerine ulasilip ulasiimadigini denetlemek ve politika belirlemek olarak
tanimlanabilir. Bu tur bir yapilanma, bolgesel kalkinma sudrecini tum boyutlari ile
kavrama, buatuncul bir kavrayisi ve perspektifi de igerecedi icin rasyonel bir

yapilanma olarak gériimektedir.

6.Planlama hiyerarsisi kurulmalidir. Hiyerarsik yapi; Ulke duzenleme, bdlge
planlama, alt-bolge/metropoliten alan planlama, il dizen planlama, kent planlama,
kirsal alan planlanmasi kademelerinden olusmalidir. Planlar arasinda kademeli

denetim mekanizmasi saglanmaldir.

7.Fiyat sinyallerine dayali kaynak tahsis sureci gerek bolgeler arasinda, gerekse
de sektorler arasinda kaynak etkinligini saglayamamigtir. 1980 yili ile birlikte
uygulamaya konan ihracata dayali blyime modelinde 6zel kesim kaynak tahsis
tercihini bagta Marmara bolgesi olmak Uzere Bati bolgelerinden yana kullanmistir.
Boylelikle Glkenin geri bolgeleri yatirnm tercihlerinin diginda kalmigtir. Bagka bir
ifadeyle, sadece piyasa sinyallerine dayali kaynak tahsis sureci (gelismis

bdlgelerin sahip oldugu avantajlar nedeniyle) kaynaklarin bu bdlgelerde
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toplanmasina neden olmakta, bdlgesel dengesizligi artirmaktadir. Bu baglamda
kaynak tahsis surecinde yatirimlarin kompozisyonu, mekansal ve sektorel
dagihmlan ile ilgili etkileme guclne sahip kamusal politikalara da ihtiyag
duyulmaktadir. Gegmiste bu tarz bir igslevi DPT yerine getirmekte idi. Yatirrmci
kuruluglar yatirrmlarini DPT’nin  onayindan gegirdikten sonra ancak realize
edebiliyordu.

8.Ulkkemizde uygulanan Bes Yillk Kalkinma Planlari ekonomik ve sektorel
duzeyde yatinmlari yonlendirmeyi hedeflerken, mekana/bdlgeye iligkin etkinligi
sinirl kalmakta, ¢cogu kez iyi temennilerden oteye gitmemektedir. Gegmis yillarda
hazirlanan planlarda yer alan arag birbirlerinden kopuk ve belli bir mekan boyutu
tanimlanmadan hazirlanmistir. Bu nedenle kalkinma planlarinda mekansal
planlama olugsturuimamistir. Bu nedenle 6zde bdlgesel olmayan politikalar
uygulanmigtir. Bu noktada bolgesel planlamaya ihtiyag duyulmaktadir. Bolgesel
planlama; Ulusal Bes Yillik Planlardaki sektorel gelisme hedeflerini cografi mekana
baglayarak yerel Olcege, baska bir ifadeyle, daha uygulanabilir bir baza
oturtmaktadir. Bu nedenle bolgesel dengesizligin siddetli yasandigi Ulkemizde

bdlgesel planlamanin etkin bir ara¢ olacagini dusunuyor ve dneriyoruz.

9. Bolge planlamasini énermemizin bir ¢ok nedeni siralanabilir. Bunlardan en
onemlisi, ulusal kalkinma planlarinin agirlikli olarak ekonomik dnlemler Gzerinde
yogunlasirken, kent imar planlar fiziksel nitelik tagimaktadir. Bolge planlar ulusal
planlar ile kent imar planlarinin iglevlerinin bir bilegkesi olarak ortaya gikmakta,
bdlgesel dengesizlikleri gidermede daha etkin bir ara¢ olmaktadir. Bolge planlari
ulusal planlarda oldugu gibi, sadece yatirimlarin blyUkligu ile ya da profili ile
sinirh kalmamakta, yatirimlarin kurulus yeri gibi, yatirnm silrecinde son derece

stratejik nitelik tagiyan karar Gzerinde de etkili olmaktadir.

10. Bolge planlamasinin diger énemli bir islevi de, ulusal kalkinma planlarinda
tanimlanan buyuklikler ile yerel planlar arasinda bir bag, islev gérmesidir. Ulusal
kalkinmaya iligkin olarak ©ongorulen hedeflerin gerceklestiriimesi ancak, bu
ongorullerin, yerel ihtiyaclara ve yerel Ozelliklere dayanmasi Olgisinde basari

sansi vardir. Bolge planlamasi, ulusal kalkinma hedeflerini yerel dizeyde
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islevsellestirerek ulusal kalkinma surecine katkida bulunmaktadir. Diger yandan,
bdlge planlamasi ile yerel ekonomik ve sosyal ihtiyaglar ulusal plana aktarilirken,

ulusal planlarin etkinligi de gergeklesmis olmaktadir.

11.Kentlesme olgusuna bagli olarak ve tarimdaki ¢ozulmeye paralel kirsal nufus
hizla kentlere gogmeye baslamigtir. Hizlh go¢ olgusu bir yandan go¢ veren
yorelerde pazarin gelismesini engellerken, diger taraftan da gé¢ edilen yerlerde bir
¢ok sosyo-ekonomik sorunun kaynagini olusturmaktadir. Metropollere gdg¢
edenler, Modern kentin hemen yani basinda, gecekondularda, modern kentin
higcbir nimetinde yararlanamadidi i¢in sisteme entegre olamayan, patlamaya hazir
bir bomba gibi durmaktadir. Turkiye’de en fazla gé¢ veren kentler; Dogu ve G.D.
Anadolu bdlgeleridir. Bu bdlgelerimizdeki gocl dnlemek igin iki agsamali bir yatirm
modeli oneriyoruz. ilk asamada, kamu oénciligiinde, kicik ve orta olgekli
igsletmelere dayali bir yatinm hedeflenmektedir. Bu igletmeler ge¢cmiste oldugu gibi,
politik kaygilarla, fizibilitesi yapilmadan, irrasyonel kuruluslar olmayacaktir.
isletmede temel hedef; istihdam yaninda kar olacaktir. Bu isletmelerin Kkarl
isletmeler olarak c¢alismalan goruldugunde, Ozel sektorin tim tegvik ve
subvansiyonlara ragmen gorece geri bolgeleri yatirm yapmama handikabi
giderilecek, ikinci agamada, bu karl sirketlere 6zel sektorin de igtiraki saglanarak

ortak isletmeler olarak varliklarini surdurebileceklerdir.

12.Gelismis ve gelismekte olan bir ¢ok Ulkede bdlgeler arasi dengesizliklerin
yasandigi bilinmektedir. Bu sorunun giderilmesinde agirligi farkli olmak tzere
merkezi hukumetlerin aktif rol oynadigi goértilmektedir. Baska bir ifadeyle, sorunun
kendiliginden, zaman igerisinde c¢o6zulecedine dair naif, iyimser bir beklenti
sorunun agirlasmasindan bagka bir sonu¢ dogurmayacaktir. Bu nedenle son
yillarda giderek gundemden dugen kalkinma ve bolgesel kalkinma politikalarini
gindemine alan iktisat politikalari kaginilmazdir ve zaman gegciriimeden

olusturulmasi gerekmektedir.
13.Bolgesel kalkinma, eninde sonunda reel yatirimlarla ve reel yatirimlarin

kompozisyonu ile ilgilidir. Reel yatirrmlar yoluyla bir yandan sermaye birikimi

artirihrken, diger yandan icerilmis(emboided) teknolojik gelisme saglanmaktadir.
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Turkiye ekonomisinde son yillarda yasanan reel yatirimlardaki gerileme teknolojik
gelismeyi olumsuz etkilerken, bolgesel dengesizlikleri artirici bir iglev gormustur.
Bu baglamda basta imalat sanayiinde olmak Uzere, sabit sermaye yatirimlarini
artiracak bir yatinm ikliminin yaratiimasi Ulkenin kalkinmasi ve bdlgesel

dengesizlikleri gidermede “olmazsa olmaz’dir.

14.Reel yatinmlarda gergeklesen asinmanin en temel nedenlerinden biri makro
ekonomik istikrarsizliktir. Doviz fiyatlarindaki belirsizlikler basta olmak Uzere,
enflasyonist kosullar yatirrmlarin  maliyet/kar analizlerini imkansizlastirip,
yatirimcilarin gelecege iliskin bekleyislerini ve ufkunu yok edip reel yatirnrmlardan
caydirmaktadir. Belirsizliklerin giderilmesi ve yatirim ikliminin yaratiimasi bolgesel

ve Ulkesel kalkinma surecini hizlandiracaktir.

15.GAP projesi, bir bodlgesel kalkinma projesi olarak onemli islevleri yerine
getirecek modern Turkiye’nin tartisiimaz en buylk ve prestijli projesidir. Proje
realize oldugu zaman, etkileri sadece bolgesel dlizeyde kalmayacaktir. Turkiye
ve Turkiye'yi agsan komgularini da etkileyecek kapasitede ve buyuklukte bir proje
olacaktir. GAP projesinin yukarida ifade edilen etkinlige ulagsabilmesi igin
ekonomik ve sosyal agidan bazi Onlemlerin alinmasi gerekmektedir. Bolgede
mevcut arazi yapisi, go¢ olgusu, yari-feodal sosyal yapi, bdlgedeki isgucu,
bdlgenin kalkinmasini olumsuz etkileyen parametreler olarak 6éne ¢ikmaktadir. Bu
nedenle bolgenin 6zgln sosyo-ekonomik kosullarini géz onune alan ve yerel
yonetimlerin ve halkin aktif katihmini saglayacak bir bdlgesel planlamanin
hazirlanarak uygulanmasi, GAP projesinden beklenen amagclari gergeklestirmede

en temel faktor olacaktir.

16.Tesvik uygulamalari bir ekonomi igin son derece onemli bir aragtir. Tesvikler
yoluyla ekonomik blylume, ekonomik istikrar, sanayilesme ve teknoloji politikasi
gibi ekonomik hedefler yaninda bodlgesel dengesizlikler ve gbé¢ gibi sosyo-
ekonomik problemlerin ¢6ziminde de Onemli bir igleve sahiptir. Osmanli
doneminde gundeme gelen 1913 tarihli Tesvik-i Sanayi Muvakkati degistirilerek
1927°de Tesvik-i Sanayi Kanunu adiyla uygulamaya sokulmustur. Bir arag¢ olarak

tesvikler Cumhuriyet déneminde siklikla bagvurulan ara¢ olmustur. Turkiye'de
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genel olarak tegviklerde sarta baglilk (reciprocal) ya da ayni anlama gelmek
uzere performans ilkesi uygulanmamistir. Bagka bir ifadeyle, tesvik belgeleri
duzenlenirken belgeye cesitli yaptirnmlar islenmekte ancak performans kriteri
getirimemektedir. Bu ise pratikte tegvik sisteminin bagis niteligi ile

sonuc¢lanmasina neden olmaktadir.

17.Sektorel tesvik yerine, proje esasina dayall bir tesvik sisteminin daha etkin
olacagi dusunulmektedir. Boylelikle sektorel dizeyde asiri kapasitenin dnlenmesi
yaninda kamuoyunu rahatsiz eden kimi uygulamalarda ortadan kalkmis olacaktir.
Ancak proje bazl tegvik sisteminde de etkin bir denetim sistemi yaninda, tesvikle

ilgili mevcut uzman kadronun proje esasina gore egitiimesi kaginilmaz olacaktir.

18.Korfez savagi oncesi donemde Turkiye’'nin dis ticaretinde Irak B. Almanya’dan
sonra ikinci sirada bulunmaktaydi. Ancak Savas ile birlikte bu Pazar kapanmis,
Tarkiye en o6nemli ihracat uUssunden birini kaybetmistir. Irak pazarinin
kaybedilmesinde Glney Dogu Anadolu bolgesi basta olmak Uzere, Dogu illeri
genel olarak olumsuz etkilenmigtir. Uzun donemde bu pazarin tekrar agilmasina
yonelik dnlemler, kisa donemde ise, sinir ticaretini artiracak tedbirlerin alinmasi

kaginilmazdir.

19. Son yillarda uygulanan politikalarin dolaysiz bir sonucu olarak 6zellikle Dogu
Anadolu bolgesinde hayvancilik buyuk olgude zarar gormustur. Bu bolgelerimizin
ekonomisinde hayvancilik 6nemli bir ekonomik kaynak olarak dusunulurse,
subvansiyonda dahil, dis ticarete yonelik koruyucu onlemler, mera islahi gibi

Onlemler zaman geciriimeden uygulamaya gegirilmelidir

20.0zellikle Dogu ve Guneydogu Anadolu bolgelerinde sulama yatirimlarina hiz
verilmelidir. Ancak sulamanin bilingli yapilmamasi halinde fayda yerine zarar
getirecedi bilinen bir gergektir. Bunun en tipik érnegi GAP bdlgesinde bilingsiz
sulama nedeniyle karsilasilan topraktaki asir tuzlanmada gorulmektedir. Bu tur
sorunlarla kargilasmamak igcin sulama yaninda yoredeki ciftcilerin egitimine

yonelik yaygin ve etkili bir egitim streci baslatiimalidir.
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21. GAP projesinin basarili olmasinin en temel kosullarindan biri yoredeki halkin
katilmina baghdir. Mevcut yonetim yapisi, merkezi karar mekanizmalari ile yerel
karar unsurlari arasinda dengeyi saglayacak ve halkin katihimini gergeklestirecek
dizeyde bulunmamaktadir. GAP iliskin olusturulan mevcut yonetim yapisi son
derece hiyerarsik bir gorinumdedir. Bu yapi ile yerel dinamiklerin projeye
katilimini saglamak zor gozukmektedir.

22. GAP Bolgesinde yer alan kentler homojen bir yapiya sahip gézikmemektedir.
Mulkiyet yapilari, topografya, kisi bagina gelir dizeyi, sanayi sektorinun yapisi ve
gelismiglik duzeyleri agisindan farkli sosyo-ekonomik niteliklere sahip kentler s6z
konusudur. GAP’ta beklenen amaglarin gergeklestiriimesi ancak bu farkh sosyo-
ekonomik Ozellikleri dikkate alan bir kalkinma modeli ile mimkudndur. Bunun ise
ancak bu bolgemizin 6zelliklerini dikkate alacak bir bolgesel planlama ile mimkin

olacagini dusunuyoruz.

23. GAP kapsaminda sulamaya agilacak tarimsal alanlar ¢ok buyuk olup, GAP
projesinin tam olarak faaliyete gectiginde elde edilecek tarimsal Urin miktar
yiksek diizeylere ulasacaktir. Ulke tiiketiminin Uzerinde yapilacak bir Gretim
istenen bir durum olmadigi gibi, Uretimin dig piyasalarda rekabet etmesi ve dis
piyasalardaki arz-talep yapisini da dikkate almasi kaginiimazdir. Bunun igin, dig
ve ic talep yapisini dikkate alacak bir Uriin planlanmasi kaginiimazdir. Uriin
planlamasinin yapilmamasi durumunda bugun birgok tarim Grinunde yasadigimiz

agir1 urun fazlasi sorunu yaganacakitir.

24. GAP bolgesinde mevcut yerlesim duzeni tum ndfusa daha iyi hizmet
verebilecek ve kirsal nufusun sehirlere akisini engelleyecek bigimde yeniden
duzenlenmelidir. Kiguk yerlesme birimlerinin birlestiriimesi, bu birimlerin gerekli

alt yapi ile donatiimasi alinacak ilk édnlemlerdir.
25. GAP bolgesinde imalat sanayi agirlikh olarak tekstil ve gida sektorune

dayanmaktadir. Bu durum sudrduarulebilir bir kalkinma ve surdurdlebilir bir

sanayilesme acisindan ciddi kisitlar tasimaktadir. Bu baglamada bdlgede
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yaratilan ekonomik degerlerin bolge i¢inde yeni bir sanayi bazinin olusturulmasi

icin yonlendirilmesi kalici ve surdurulebilir bir kalkinma igin kaginiimazdir.

26. GAP Bolgesindeki insan gucunun kalitesi ve egitim dizeyi, bdlgenin daha ileri
bir agsamaya sigramasi onunde ciddi bir kisit olarak durmaktadir. Bolgede egitimin
yeniden yapilandiriimasi kaginilmaz goézukmektedir. Bunun icin basta bolgesel
intiyaclari karsilayacak, ara elaman yetistirmeye ydnelik dnlemler dncelikle ele
alinmasi gerekmektedir. Diger yandan bolgedeki yerlesmenin pargall yapisi,
egitimdeki etkinligi dusurmektedir. Bunun igin, oncelikle yatih egitim sisteminin
yayginlastiriimasi ve etkin hale getiriimesi gerekmektedir.

27.Dogu ve G. Dogu Anadolu boélgelerinde ekonomik sorunlar yaninda sosyal
faktorler de kalkinmayi engelleyen faktorler arasinda yer almaktadir. Bu
bolgelerimizdeki sosyal kalkinmayi saglamak icin basta egitim olmak uzere,
saglik, altyapi ve personelle ilgili politikalar belirlenip ivedilikle uygulamaya

gecirilmelidir.

28.Dogu ve G. Dogu Anadolu bolgelerinde egitim duzeyi ve egitim yapisi son
derece yetersiz bulunmaktadir. Bu sorun, bolgesel kalkinmayi olumsuz etkilerken,
bir cok sosyal sorunun da kaynagini olusturmaktadir. Egitimle ilgili olarak kisa ve
orta vadede su Onlemler zaman geciriimeden uygulamaya gegirilmelidir: Yatili
ilkogretim okullart bu iki bolgemizde yayginlastirimahdir. Mesleki beceri
kazandiracak, oOncelikle bolgenin ihtiyaglarina cevap verecek mesleki teknik
egitim okullarinin sayisi artirilip yayginlastiriimalidir. Bu okullarin i¢i bos binalar
seklinde omdurlerini  doldurmamalari icin basta 6gretmen olmak Uzere yeterli
teknik donanim saglanmaldir.

29.Dogu ve G. Dogu bolgelerinde henuz yari-feodal yapi tam anlamiyla
kirllmadigi igin 6zellikle kiz gocuklarinda okullagsma orani oldukga dusuktir. Uzun
dénemde bdlgedeki yari-feodal iligkileri kiracak 6nlemlerin alinmasi kisa vadede

ise yaygin bir halk egitim programi ile bu handikap asiimahdir

30.0zellike Dogu ve G. Dogu Anadolu bélgeleri personel istihdami agisindan

surgun yeri olarak algilanmig, ¢ogu kez tayinlerde bu amagla yapilmistir. Bu
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durum bolgede surekli kalifiye eleman ihtiyacinin sirmesine neden olmustur.
Bolgeye yonelik istihdam politikasi radikal bir degisimle; esitlik, tesvik, rotasyon

ilkeleri 1s1g1nda yeniden yapilandiriilmahdir

31.Dogu ve G. Dogu Anadolu bolgelerimiz ile ilgili olarak saglik konusunda su
tedbirlerin ivedilikle alinmasi gerekir: Oncelikle mevcut bulunan hastaneler ve
saglik ocaklarinin doktor ihtiyaci kargilanmali bunlar gerekli techizatla donatilip
modernize edilmelidir. Mobil saglhk hizmetleri yayginlagtirilmahdir. Aile
planlamasina yonelik faaliyetler daha sistematik ve etkin hale getiriimelidir.
Koruyucu saglik onlemleri ile ilgili yaygin bir egitim faaliyeti baslatiimahdir. Her ile
iliskin hastalik profili ¢ikarilip, ©Oncelik tasiyan hastaliklarda Aksiyon Plani

hazirlanmalidir.

32.Dogu ve G. Dogu Anadolu bdlgelerimizin kalkinmasinda handikaplardan biri
de, altyapi eksiklikleri ve sorunlardir. Altyapi sorunlarinin giderilmesi i¢in su
Onlemler alinmahdir: Baglamis olan ancak finansal sorunlar nedeniyle yarim
kalmig Organize Sanayi Bolgeleri (OSB) ve kuguk sanayi siteleri oncelikle
bitirilmelidir. Koylerin yol ve icme suyu sorunlari oncelikle ¢ozulmelidir. Bu iki
bdlgemizde kislarin uzun surdigu goéz onune alinirsa, Dogu ve G. Dogu Anadolu
bdlgelerine yatirrm o&denekleri yil basinda serbest birakilimalidir. Elektrik ve

telefon hizmetleri acil olarak modernize edilmelidir.

33.Bolgede cesitli nedenlerle yarim kalmis tesislerin tekrar ekonomiye
kazandiriimasi igin, sirket bazinda, etkinlik kriteri (istihdami dislamadan)
cercevesinde uzun vadeli ve dusik maliyetli kredilerle desteklenme yoluna
gidilmelidir. Her yarim kalmig tesisi kredilendirmek diye kaynak israfi ile
sonuglanabilecek bir yola bagvurulmamaldir.
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