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Giris"”

Ikinci Diinya Savagi ertesinden 19707 yillarin ortasina kadar olan siiregte gelismis
llkeler ile azgelismis LUlkeler arasindaki ekonomik iligkiler “Uluslararasi Keynescilik”
cercevesinde belirlenmigtir. Uluslararasi Keynesgilik, lglincd dinya (lkelerinde ithal
ikamesi stratejisine dayali bir kalkinma hedefliyordu. Bu modelin yeni uluslararasi
isbéliimiint tanimlamasi neticesinde bir ¢ok l¢linci diinya (lkesi ile birlikte Tirkiye de,
tiketim mallarinin dretiminde belli bir asamaya ulasmig, ancak yatirm ve ara
mallarindaki disa bagimliligi/ ithalata bagimhihigi siirmdstiir. ithal ikameci modelde iiretim
esas olarak yurt igi talebi karsilamak igin planlandigindan, zamanla ihracatin ithalati
karsilama orani dismekte ve dévizin bulunabilirligi veya ithalat kapasitesi modelin
“strddrtilebilirligi 6niinde ciddi bir kisit olarak belirmektedir. Tirkiye ekonomisi, 1977’li
yillarin sonunda dbéviz darbogazinin/ithalat kapasitesinin neden oldugu krizle karsi

karsiya kalmig, 1977-79 krizini, ihracata dayali bliyiime modeli ile agsmaya ¢alismigtir.

Bu calismada, 1980’lerin basinda uygulamaya konan ihracata dayali blylime modelinin
“stirddrtlebilir’ olmasini énceleyen basta yatirimlar olmak lzere, ihracatin yapisi gibi
parametreler lizerinde durulmaktadir. Bu baglamda, c¢alismanin birinci boélimdinin
temasini, yatirimlar olusturmaktadir. Yatirimlarla iligkili olarak birikim, verimlilik ve
tasarruf gibi temel parametreler incelenmektedir. ikinci béliimde, disa déniik biiyime
modelinin ihracat lzerinde yarattigi etkiler ele alinip, ihracatin yapisi analiz edilmektedir.
Ugiincii béliimde ise ézel yatirimlarla kamu yatinmlari arasindaki iliski ekonometrik
olarak incelenmekte, dbérdiincii ve son bélimde ise c¢alismanin bulgulari

degerlendiriimektedir.

®) Calhismada ileri siiriilen goriis ve dneriler aragtirmacinin kisisel yorumlarma dayali olup TKB nin resmi
goriislerini yansitmaz. 2



TURKIYE EKONOMISINDE SABIT SERMAYE YATIRIMLARININ GELISIiMi VE
IHRACATIN YAPISI

I. Yatirnmlar, Birikim ve Yatirimlarin Verimliligi

1980’den sonraki yeniden yapilanma donemine iligkin yatirnm profili incelendiginde,
yatirim profilinin degistigi, yatirrmlarin Gretken sektorlerden (imalat, madencilik, tarim)
turizm, konut gibi sektoérlerde yodunlastigi goriimektedir. Sektérel gerileme en belirgin
olarak imalat sanayiinde ve imalat sanayi igerisinde de yatirrm mallari sanayiinde

gerceklesmistir.

Ozel yatirmlari etkileyen énemli unsurlardan biri, kamu yatinmlarindaki gelismedir.
iktisat teorisinde 6zel yatirimlar genellikle piyasa ve talep yapisi ile belirlenen “uyariimis”
yatinmlar iken, kamu yatirimlari “otonom” yatirimlar niteligindedir. Yatirrm egilimleri
incelendiginde, 6zel yatinmlarin kamu yatirimlari tarafindan uyarildigi ya da kamu
yatirimlarinin 6zel yatinnmlari belirleyen 6nemli faktorlerden biri oldugu (Kepenek &
Yenturk, 2000) goriimektedir. Yeniden yapilanma sureci ile birlikte, kamu yatirimlarinda
gerceklesen asinma 0Ozel sektdr yatinmlarini da etkilemis, 6zel sektér imalat sanayi
yatirimlarinda zamanla dusugler gergeklesmestir.

Yeniden yapilanma slreci ile birlikte Uretken sektorlerde yasanan asinmanin en temel
nedeni, kaynak tahsis sirecine iliskin paradigmadaki degisme ve algilamada aranmalidir.
Keynes’gil paradigma, “otuz zafer yili” boyunca kaynak tahsisine iliskin mudahaleleri
statik ve dinamik etkinlik gergevesi igerisinde ele almis, piyasa mekanizmasinin kaynak
tahsisini etkin gergeklestiremedigi, piyasa basarisizliklari- market failure (digsal
ekonomiler, kamusal mallar, eksik veya c¢alismayan piyasalar vs) durumunda statik
etkinligi saglamak icin mudahaleyi 6ngérmustir. Keynesgil paradigmada dinamik etkinlik
ise, yapisal degisme, sanayilesme, teknolojik gelisme amaglarini saglamak igin
basvurulan mudahaleleri icermistir. TUrkiye ekonomisinde 1980 Oncesi yillarda statik
etkinlik fazla 6nemli olmamis, daha agirlikli olarak dinamik etkinlik 6ne ¢ikmistir (Tarel,
1988:149). Turkiye ekonomisinde 1980’li yillarla birlikte yatinm ve birikim slrecinde



gbzlemlenen asinmalari, paradigmada yasanan bu degisme ekseninde ele almak

gerekir.

I.1. Cari Fiyatlarla Sektérel Birikim Oranlari

Yeniden yapilanma politikalarinin bir sonucu olarak gergeklesen kamunun Uretken
yatirnmlardan g¢ekilmesi, kamunun imalat sanayi sabit sermaye yatirmlari icerisindeki
payini dusurmuagstar. 1980 yili itibariyle, kamu imalat sanayi sabit sermaye yatirimlarinin,
kamu sabit sermaye yatirimlari icerisindeki payl % 26,3 iken, zamanla dramatik dlgulerde
digerek, 1998 yilinda % 2,8'e kadar inmistir. Ayni donem igerisinde 6zel kesim imalat
sanayi sabit sermaye yatirrmlarinda da disus goériimekle birlikte, goreli olarak daha
distk kalmigtir. Tablo 1 ve 2' de kamu ve 06zel sektorlerine iliskin sabit sermaye
yatirrmlarinin yillar itibariyle geligimi gosterilmigtir.

Tablo 1: Sektorel Sabit Sermaye Yatirimlari (Kamu) (%) (Cari Fiyatlar ile)

Tannm Madencilik Imalat Enerji Ulastirma Turizm Konut Egitim Saglhik Diger

1980 7.9 76 263 2173 20,8 0,5 24 41 1,8 7,2
1981 10,2 97 21,9 221 19,7 0,5 2,4 4,2 2 7,2
1982 10,3 86 189 247 21,3 0,5 1,4 4,5 2 7.9
1983 9,8 88 158 254 23,5 0,6 1,8 4,5 1,6 8,1
1984 9,6 9,1 14 24 25 0,9 2,6 3,7 1,5 9,6
1985 7 9,8 12,6 22 28 0,9 2,6 4,2 12 11,6
1986 6,8 6,7 9,8 243 29,3 1,8 2 3,7 1,2 14,2
1987 8,7 4,1 6,5 229 33,9 1,7 1,6 438 15 14,3
1988 9,1 45 59 26,9 29,7 1,5 1,8 5,6 1,8 13,2
1989 10,3 3,2 45 298 30,1 11 1,8 6,2 21 10,8
1990 9,6 3,4 45 217 34 1,2 4 6,9 28 11,9
1991 11,1 3,5 5 16,8 36,6 1,5 2,2 7,1 26 13,6
1992 8,9 3,4 54 14,5 36,5 1,6 2,6 8,4 32 154
1993 9,6 2,5 3,2 12 42,6 1,7 1,2 9,2 3,8 143
1994 10,2 2,6 31 11,6 38,4 1,9 1,7 74 48 184
1995 12 2,1 57 12,3 31,7 2,2 1,7 7,7 47 20
1996 10,5 1,5 4,1 13 34,2 1,4 1,6 9,4 44 198
1997 11,1 1,6 25 124 34,8 0,6 1,4 12,4 51 18,2
1998 7.8 1,5 28 171 34,6 0,5 1,5 10,6 47 19

1999 8,5 1,6 35 12,5 35,7 0,5 2,8 11,4 36 199

Kaynak: DPT

(*):Tahmin.



Tablo 2: Sektérel Sabit Sermaye Yatirimlari (Ozel) (%) (Cari Fiyatlar ile)

Tannm  Madencilik Imalat Enerji Ulastirma  Turizm Konut Egitim Saglhk  Diger

1980 7,4 0,5 30 0,4 9,7 0,6 447 0,2 0,2 6,3
1981 10,8 0,6 34,1 0,5 15,3 0,7 30,1 0,3 0,2 7,4
1982 11,2 0,6 33,6 0,5 16,2 0,7 29,5 0,3 0,2 7,2
1983 11,4 1,1 32,9 0,5 16,9 0,6 29,2 0,3 0,2 7
1984 10,1 1,1 32,9 0,5 17,2 1,1 30 0,3 0,2 6,7
1985 7,7 1,2 31,9 0,4 17 1,8 32,3 0,5 0,5 6,7
1986 5,7 1,1 31,8 0,8 13,8 2,5 37 0,6 0,6 6,1
1987 5,6 1,3 25,2 0,6 11,8 3.1 457 0,6 0,6 5,4
1988 4,3 1,2 21,4 0,9 9,1 4 53,3 0,5 0,5 4,8
1989 3 1,2 19,9 1,2 8,8 53 54,2 0,7 0,7 4,9
1990 3,6 1,1 26,2 0,8 10,7 5 46,5 0,7 0,9 4,4
1991 3.1 1 24,3 0,6 14,7 3,5 46,3 0,8 1,4 4,4
1992 3,3 0,9 23,6 0,5 18,8 2,4 447 0,8 1,3 3,7
1993 2,6 1,2 23,8 0,6 11,5 2,3 51,8 0,8 1,5 4
1994 4.1 1,1 26,2 0,5 16,4 2,4 43,2 0,7 1,2 4,1
1995 4,7 1,1 26,3 1,8 17,5 2,3 39,3 1,1 1,8 4
1996 4.5 1,1 24,5 4 17,6 2,4 38,1 1,2 2,5 4
1997 4,3 1,1 22,9 4 21,6 2,5 35,8 1,1 2,9 3,8
1998 4,6 1,3 22,4 3,2 19,7 3,6 36,8 0,8 3,5 4
19990 3.7 1,4 20,2 2,4 17,2 4,8 41,5 1,5 2,9 4,4

(*): Tahmin.
Kaynak:DPT

Sabit sermaye yatirimlarinin gelisimine kamu- 6zel kesim ekseninde bakildiginda, 6zel
yatirimlarin agirlikli olarak konut sektoriine yoneldikleri, kamu yatirimlarinin ise enerji ve
ulagim gibi alt yapi yatirrmlarinda yogunlastigi gorulmektedir. “Dig ticarete konu olan ”
Uretken sektorlerde gdzlemlenen yatirim ve birikim oranlarindaki asinmalar, ihracata
dayall blyime modelinin sitrdurdlebilirligi 6ntndeki en temel handikaplardan birini
olusturmustur. Gegmis yillarda, 6zel sektoriin giremedigi sermaye yogun ve buyuk olgekli
sektorlerde yatirrmlarini yogunlastiran kamu kesimi, bir yandan sanayilesme strecini
hizlandirirken, diger yandan 6zellikle ara mallarinda dusuk fiyat politikasi ile 6zel kesimin
karlihgini ve sermaye birikimini destekleyen politikalar izlemigtir. Ancak yeni paradigma
ekseninde, kamu dUretici sektorlerden c¢ekilmis, kamunun alt-yapi yatirrmlarinda
yogunlagmasi ile dogacak bogslugu, 6zel kesimin dolduracagi varsayilmistir.



Ancak yuksek faiz, yiksek kaynak maliyetlerine dayali makro ekonomik cerceve, ozel
kesimin Uretken sektorlere yatinnm kararlarini olumsuz etkilemis, spekulatif  birikimi
desteklemistir. Tum bu gelismelerin neticesinde ihracata dayali buyime modeli kalicl,

surdurulebilir bir stratejiye d6nU§memi§tir1.

Yatinmlarin profilini carpitip, Uretken sektorlerden, ticarete konu olmayan sektorlere
yonelmesini saglayan gelismelerden biri de sermaye hareketleri ile ilgilidir. Sermaye
hareketlerinin tam liberalize edildigi 1989 yilindan itibaren asin duzeylere varan brit
sermaye girisleri neticesinde, TL yabanci paralar karsisinda deger kazanmis, ticarete
konu olan ve olmayan mallarin goreli fiyatlarini ticarete konu olmayan mallarin lehine
degistirerek, yatirrmlarin imalat digi sektorlerde yogunlagsmasina neden olmustur. Genel
olarak yeniden yapilanma programinin uygulanmaya konmasi ile birlikte ticarete konu
olmayan sektdrlerdeki yatirimlarda bir artis olmakla birlikte, bu stre¢ 6zellikle sermaye
hareketlerinin serbestlestigi 1989 yilindan itibaren gittikge belirginlesmistir. Kuskusuz bu

gelisme disa acgik bliyime modelinin temel hedefleri ile ¢elisen bir durum yaratmistir.

Kamu yatirimlarinda gerceklesen asinmada, istikrar programlarinin kamu muhasebesine
iliskin algilayis ve uygulamalarinin da etkili oldugu distnitlmektedir: Kamusal tasarruflar
(vergiler+ KiT’lerin net fazlalari-cari kamu harcamalari) ile  Kamu Kesiminin Borgclanma
Gereksinimi- PSBR- (kamu yatirimlari-kamu tasarruflari) arasinda yapilan ayrim,
uygulamaya aktarildiginda oldukga énemli bir sonu¢ dogurmaktadir: Kamu kesiminden

kaynaklanan bir makro-dengesizligin yasandigi bir durumda dahi, geleneksel istikrar

'Yatirmlara karar verilicken, gelecekte beklenen nakit akimlarinin indirgenmis bugiinkii degerleri toplamini yatirim
tutarina esitleyen iskonto orani tespit edilmektedir. Bu oran sermaye maliyeti ile karsilastirimakta, hesaplanan oranin
sermaye maliyetinden yiksek olmasi durumunda proje kabul edilmekte, aksi halde ret edilmektedir. Bu baglamda
sermayeyi Uretimde kullanmanin maliyeti ile bu kullanimdan dolayi elde edilecek gelir bekleyisi yatirrm kararinda etkili
olmaktadir. Yatirrma ayrilan fon arzinin yetersiz oldugu, mali sistemin bu iglevini yitirdigi bir ortamda, sermayeyi tretimde
kullanmanin maliyeti, yani faiz oranlari belirleyici bir islev gérmektedir. Yatirim kararinin gergeklestirilebilmesi igin, reel
kredi faizlerinin fizik sermayenin reel getirisine esit olmasi ya da altinda bulunmasi gerekir. Aksi durumda yatirimlarin
alternatif maliyeti yikselecek ve fiziki yatirim karli olmaktan gikacaktir. Turkiye ekonomisinde 6zel sektor yatinnmlarinin
uretken sektorlerden uzaklagsmasinin temel nedenlerinden biri, ylksek enflasyon kosullarinda, reel faizlerin
yuksekliginden kaynaklanan yatirimlarin alternatif maliyetinin ylksekliginden kaynaklanmakta, fonlar spekulatif alanlarda
degerlendiriimektedir. 6



programinin basari/performans gostergesi kamu tasarruflarinin artiriimasi olarak
belilenmemekte, kamu kesimi borglanma gereksiniminin (PSBR) dusurilmesi olarak
tespit edilmektedir. Bu iki gosterge arasindaki fark, kamu yatirrmlarinin PSBR icerisinde
yer almasindan goéruldigine goére, geleneksel istikrar programlari uyum sdrecinin
yukimluliguna buayldk olgide kamu yatirimlarinin azaltiimasina ya da ertelenmesine

dayandirmaktadir.

1.2.Sabit Fiyatlarla Birikim Oranlari

Uretken sektérlerde diisen yatirimlar, zamanla sermaye birikimini de etkilemis, imalat
sanayi sabit sermaye yatirimlarinin gayri safi milli hasila igerisindeki payi (fim/gnp, Tablo
4) digmustir. fim/gnp orani 1970 yilinda % 7,60 iken, 1998 yilina gelindiginde % 4,66'a
gerilemigtir. Diger yandan, imalat sanayi sabit sermaye yatirimlarinin sabit sermaye
yatinmlari icerisindeki payinda da (fim/fi,Tablo 4) 0&nemli dizeyde asinma
gerceklesmistir. 1970 yilinda % 33,50 olan fim/fi orani, 1998 yilinda %17,90'a
gerilemigtir. fi/gnp oraninda gézlenen goreli artisin nedeni ise, daha 6nce belirtildidi gibi,
alt-yap! yatirimlari basta olmak Uzere, Uretken olmayan sektdrlerde gerceklesen goreli

gelisme olmustur.

Genel olarak birikim oranlarinda bir aginma yasanirken, kamu kesiminde gergeklesen
asinma oldukga dikkat cekmektedir. 1980 yilinda kamu imalat sanayi sabit sermaye
yatirnmlarinin kamu sabit sermaye yatirimlari igerisindeki payi ( pubfim/pubfi, Tab.5) %
32,40 iken, 1998 yilinda %2,88 ve 1999 yilinda % 3,47 olarak gergeklesmistir. Ayni oran
1980 yilinda 6zel kesimde (prifim/prifi) %30,66, 1998 yilinda %23 ve 1999 yilinda
%21,47 olarak tespit edilmistir. Toplam imalat sanayi sabit sermaye yatirimlarinin toplam
sabit sermaye yatirimlari icerisindeki payini ifade eden (tfim/tfi) orani ise Tablo 4’ln ve

Tablo 5’in son sutununda da gosterildigi gibi %31,50’den %16,33’e gerilemigtir.



Tablo 4 ve Grafik 1'de sermaye birikim oranlarinin yillar itibariyle gelisimi, Tablo 5 ve
grafik 'de ise kamu-6zel kesim ayrimi ekseninde birikim oranlarinin gelisimi
gOsterilmistir.

Tablo 4 : Birikim Oranlar (%) (1994 Fiyatlar ile)

fim/gnp fi/gnp fim/fi

1970 7,60 22,68 33,50
1975 10,66 27,33 38,99
1977 10,70 29,96 35,72
1980 7,38 23,14 31,50
1981 6,56 21,44 30,28
1982 5,78 20,64 27,73
1983 5,13 20,29 25,01
1984 4,66 19,29 23,61
1985 4,75 21,42 21,96
1986 4,61 22,7 20,05
1987 3,66 22,69 15,89
1988 3,47 22,37 15,32
1989 3,21 22,7 13,91
1990 4,56 23,73 19,21
1991 4,54 23,83 19,04
1992 4,32 23,7 18,24
1993 5,06 27,19 18,61
1994 4.8 24,49 19,6
1995 5,24 24,73 21,18
1996 5,43 25,87 21,01
1997 5,02 27,48 18,27
1998 4,66 26,03 17,9
1999") 4,00 24,5 16,3

(*): Tahmin

fim/gnp: Imalat sanayi sabit sermaye yatirimlarinin gayri safi milli hasilaya orani
fi/gnp: sabit sermaye yatirimlarinin gayri safi milli hasilaya orani

fim/fi: imalat sanayi sabit sermaye yatirimlarinin sabit sermaye yatirimlarina orani
Kaynak:DPT verilerinden hareketle tarafimizdan hesaplanmistir.
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Tablo 5:Kamu ve Ozel Sektor itibariyle Birikim Oranlari (1994 Fiyatlari ile) (%)

pubfim/pubfi prifim/prifi tfim/tfi

1980 32,40 30,66 31,50
1981 26,75 34,32 30,28
1982 22,66 32,98 27,73
1983 18,26 31,80 25,01
1984 15,82 30,36 23,61
1985 13,77 30,14 21,96
1986 10,28 28,89 20,05
1987 6,34 22,75 15,89
1988 5,92 20,25 15,32
1989 4,54 18,92 13,91
1990 4,54 26,44 19,21
1991 5,16 25,95 19,04
1992 5,47 24,60 18,24
1993 3,35 24,83 18,61
1994 3,13 23,77 19,60
1995 5,63 24,68 21,18
1996 4,05 25,40 20,90
1997 2,57 22,99 18,27
1998 2,88 23,00 17,90
1999 3,47 21,47 16,33

(*):Tahmin

Pubfim/pubfi: Kamu kesimi imalat sanayi sabit sermaye yatirimlari/ kamu kesimi sabit sermaye yatirimlari
Privfim/privfi: Ozel kesim imagat sanayi sabit sermaye yatirimlari/ 6zel kesim sabit sermaye yatirimlari
Tfim/tfi: (kamu+6zel) imalat sanayi sabit sermaye yatirnmlari/ (kamu+ézel) sabit sermaye yatirimlari
Kaynak: DPT verilerinden hareketle kendi hesaplamalarimiz.
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Grafik2:Kamu ve Ozel Sektdr itibariyle Birikim
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Uc Uretken sektérde yatirnm ve birikim diizeylerinde gerceklesen asinmalar,
yatirimlarin verimlilik dizeyini de disurmus, marjinal sermaye/hasila katsayilari
(ICOR), yilkselmistir’. Ornegin, 1985-89 déneminde imalat sanayiinde 3,3 olan
marjinal sermaye hasila katsayisi, 1990-94 déneminde 6,2’ye yukselmistir. Bir bagka
ifadeyle, imalat sanayiinde yatirnmlarin verimlilik dizeyi 1985-89 ddnemine gore
onemli miktarda dusmastur. Ayni donemde yatirimlarin verimliligi yikselen sektorler
ise ulastirma ve enerji sektorleri olmustur. Toplam sabit sermaye yatirrmlarinin ayni

donemde marjinal sermaye/ hasila katsayisi 5,1’den 7,5’e yikselerek verimlilik diizeyi

dismustar (Tablo 6).
Tablo 6: Marjinal Sermaye/ Haslila Katsayilari (Plan Dénemleri ltibariyle)

1963-67 _ 1968-72 1973-77 1979-83 1985-89 1990-94
imalat 3.8 5,9 6,7 13,2 3,3 6,2
Enerji 8,6 10,5 12,1 1,7 12,3 7,2
Ulastirma 3,7 4.4 3,6 8,4 11,6 8,1
Toplam S.S.Y 2,7 3,5 5,2 11,6 5,1 7,5

Kaynak: DPT
Toplam sabit sermaye yatirimlarinin verimliligi 1963-1967 ddéneminde 2,7; 1968-1972

doneminde 3,5 olarak gergeklesirken, 1990-1994 ddéneminde 7,5e ylkselerek
dismustir. Sabit sermaye yatirimlarinin veriminde gerceklesen dusus, ayni yatirim
oraninda —diger faktorlerin de etkisiyle -daha dusik buylime hizlarinin gergeklesmesi

anlamina gelmektedir.

2 Marjinal sermaye/hasila katsayisi ile verimlilik dizeyi arasinda ters bir iliski s6z konusudur. Marjinal

sermaye/hasila katsayisi yikseldikge yatinmlarin verimliligi dij?rznektedir.



1.3.Makro Ekonomik Gelisme Evreleri ve Yatirnrm Egilimleri

Bu alt bolumde sabit sermaye yatirim egilimindeki gelismeler makro ekonomik dénemler
cercevesinde ele alincaktir. Tablo 7’de go6sterilen makro ekonomik gelisme
peryodizasyonlari géz 6nlne alinarak, yatirim egilimlerinin gelisimi Tablo 8'de ampirik

olarak gosterilmigtir.

Tablo7: Makro Ekonomik Gelisme Evreleri

Dénem Karakteristigi

1971-76 ithal Ikameci Dénemin ikinci Asamasi

1977-79 Kriz ve ithal ikameci kalkinma stratejisinin sonu
1980 Yeniden Yapilanma

1981-82 Kriz sonrasi uyum

1983-87 ihracata dayali biyime

1988 Reform Siirecinin Tiikenigi

1989-93 Denetimsiz Finansal Serbestlestirme

1994 Finansal Kriz

1995-98 Kriz Sonrasi Uyum

1999-2000 Yeniden Kriz

Kaynak:1971-1980 arasiI donemlestirme bize ait. 1981-98 arasi dénemlestirmeler ise
Yeldan & Kose'ye (1998) ait.

Tablo 8: Makro Ekonomik Gelisme Evrelerine Gore Yatirim
Egilimleri (Cari Fiyatlari ile)

1971-76 1977-79 1981-82 1983-87 1988  1989-93 1994  1995-98 99-2000
pubfi/ti 31,5 35,9 441 431 339 31 20,2 21,5 28,4
privfi/ti 68,5 64,1 55,9 56,9 66,1 69 798 78,5 71,6
privfim/ti 41,4 34,8 33,9 309 214 236 26,2 24,6 22,8
tfi/gnp 22,3 24,4 19,5 214 261 23,7 245 25 22,1

Pubfi/ti: Kamu Kesimi Sabit Sermaye Yatinnmlari/Toplam Yatirimlar
Privfitti: Ozel Kesim Sabit Sermaye Yatirimlari/Toplam Yatirimlar
Privfim/ti: Ozel Kesim imalat Sanayi Yatinmlari/Toplam Yatirmlar
Tfi/lgnp: Toplam SSY/Gayri Safi Milli Hasila

ithal ikameci kalkinma stratejisinin  gegerli oldugu 1971-76 déneminde kamu

yatirimlarinin toplam yatirimlar igerisindeki payi ortalama % 31,5 olarak gergceklesmis, en
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yuksek dizeyine ise 1983-87 ve 1981-82 ddnemlerinde ulasmistir. Bu parametre
acisindan 6zel kesim yatirimlarinin seyri incelendiginde, priv/ti oraninin 90’li yillarin
ortasindan itibaren arttigi, ancak doksanli yillarin sonuna dogru oraninn azaldigi
izlenmektedir. Ekonomik gelisme evreleri itibari ile yatinm egilimindeki esas ilging
gelisme 6zel yatinmlarin gelisiminde izlenmektedir. 1971-76 ithal ikameci donemde en
yuksek degerine ulasan privfim/fi orani, sonraki dénemlerde azalma egilimine girmis,
reform sUrecinin tikenisini ifade eden 1988 yilinda en dusuk noktaya inerek ortalama %
21,4 olarak gerceklesmistir. Daha makro bir gbésterge olarak dederlendirilen yatirimlarin
milli gelir icerisindeki pay! incelendiginde (tfi/gnp), 1977-79 déneminde ortalama %24,4
olan oran, “kriz sonrasi uyum surecinde (1981-82)” ve “ihracata dayali buyime modeli”
evrelerinde minumum seviyelerine dusmus, ancak reform sirecinin tikenme yilini temsil
eden 1988 yilinda maksimum seviyesine ¢ikarak ortalama % 26,1 degerine ulagmistir.
Yeniden yapilanma sireci sonunda yatirimlarim milli gelir icerisindeki payinda inisli,
cikish gelismelere ragmen % 25 civarinda ortalama bir degeri surdirmustir. Yatinmlarin
milli gelir icerisindeki payinda zamanla énemli farklilasmalar yasanmamasina ragmen,
aslIl olumsuz gelisme yukaridaki satirlarda da belirtildigi gibi imalat sanayi sabit sermaye
yatinmlarinda yasanan olumsuz gelismede gdzlenmektedir. Ihracata dayali biyiime
modelinde, Uretim kapasitesinin artiriimasi, bu modelin uzun dénemde surdardlebilir
olmasi acgisindan stratejik bir nitelik tagimaktadir. Oysa daha Onceki satirlarda da
belirtildigi gibi, yeniden yapilanma sureci ile birlikte, ihracat artisinin arkasinda dretim
kapasitesinin artirlmasi degil, ge¢cmis vyillarda yaratilan mevcut atil kapasitelerin
kullanimi, devaliasyon, parasal destekler, dlsik Ucret politikasi ve i¢ talebin

daraltilmasina dayali bir iktisat politikasi demeti etkili olmustur.
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1.4. Yatinmlar ve Tasarruflar: “Dogu Asya Kaplanlari” ve Tiirkiye

Yukaridaki satirlarda Turkiye imalat sanayiinde Uretken sektorlerde yasanan asinmaya
iliskin genel bir degerlendirmeye yer vermisg, bulgulari Turkiye 6zelinde degerlendirmigtik.
Bu alt bolimde ise kalkinma surecinin temel parametrelerinden yatirrm ve tasarruf
parametrelerini ele alip, 1960’ yillarda Turkiye ile benzer Ozelliklere sahip “Asya
Kaplanlar” ile Tulrkiye’nin bu iki parametrede gosterdikleri performansin genel bir
mukayesesine yer verece§iz. Ancak bu mukayeseyi yapmadan &énce mali
serbestlesmenin temel tezlerinden McKinnon-Shaw hipotezine burada kisaca deginmek

istiyoruz.

Mali serbestlesmenin en temel argimani, McKinnon-Shaw hipotezidir. Hipoteze gore
serbestlesme tasarruflari ve yatirimlari artirarak kalkinma strecini hizlandirmaktadir.
Hipoteze gore, mali serbestlesme neticesinde reel faiz politikasi uygulanip glgliu tasarruf
tepkisi olusmaktadir. Ancak, Tudrk mali sistemi, 1990’larda gdrece “derinlik” slrecine
girmis olmasina karsin, ekonomide yatirim-tasarruf etkinliginin artmasini ve sabit
sermaye yatirimlarina yonelik kredi havuzunun geniglemesini saglayamamistir (Yeldan,
2001:129).

McKinnon-Shaw hipotezi basta Keynesci okula ait iktisatcilar olmak Uzere elestirilmistir.
Tez, zimni olarak yatirimlarin tasarruflar tarafindan belirlendigini ve kaynaklarin tam
istihdam dizeyinde kullanildigini ileri slren neoklasik varsayimlara dayanmaktadir. Tezin
ileri strdugu yuksek faiz hadleri ile borglanmak zorunda kalan (imalat sektori basta
olmak Uzere, devlet) kesimlerden, yuksek faiz gelirinden yararlanan (rantiyelere)
kesimlere gelir transferine neden olmaktadir. Bu sonug ise, kaynaklarin yatirim egilimi en
diusuk kesimlerin elinde toplanmasina, birikim ve kalkinma slirecinin olumsuz etkilenmesi

anlamina gelmektedir.

Ucret ve kar ayrimina dayali “klasik tasarruf fonksiyonu” yaklasiminda gelir dagihiminin
sermaye geliri elde eden gruplarin lehine bozulmasi durumunda, tasarruflarin/yatirimlarin

artacagi ileri suriimektedir. Bu modelin gegerli oldugu bir dinyada, sermaye geliri elde
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eden gruplar lehine bozulan gelir dagiliminin ézel yatirrm ve birikim oranlarinda bir artisa
neden olmasi gerekir. Ancak, Turkiye ekonomisinde reel yatirrmlarda son 20 vyillik
gelismeler g6z 6nune alindiginda, kuramin 6ngorileri gerceklesmemistir. Bu baglamda
Ozel yatirnmi agiklayan parametre olarak tasaruflari, gruplarin farkl tasarruf egilimleri ile
degil, farkh yatirrm egilimleri ile ele almak gerekir. lktisat kuraminda, Tasarruflarin
yatirrmlara donusecegini varsayan neoklasik ve tasarruf egilimlerinin sermaye ve emek
geliri elde eden gruplar arasindaki farklihgina vurgu yapan “klasik tasarruf fonksiyonu”

yaklagsimlari yatirnm slrecini agiklamada yetersiz kalmaktadir.

Birikim ve tasarruf parametrelerinin Ulkeler duzeyindeki gelisimi 1960-1995 dénemi igin

Tablo 9’da gosterilmistir.

Tablo 9 : Dogu Asya Ulkeleri ve Tiirkiye'de Tasarruf - Yatirim (GSYIH' nin Yiizdesi) Dengesi

1960 1970 1980 1995

3 I S™ 3 ] 3 I S 3 1 S

Japonya 34 34 S=| 40 39 S| 31 32 s« 31 29 S«
Kore 2 11 S<l 15 24 23 31 s« 36 37 s«
Hong Kong 1 19 S<l 25 21 s> 24 29 s« 33 35 S«
Singapur -3 11 S<l 18 39 S« 30 43 s« 33 320 s>
Tayland 14 16 S<l 21 26 S<l 22 27 s« 36 43 S«
Malezya 27 14 S>| - - - 32 29 s> 37 41 s«
Endonezya 13 11 S>| 14 16 S<I 30 22 S>l 36 38 S<I
Tiirkiye 14 16  S<I 17 20 S<l 18 27 S« 20 25 S«

S: Ulusal Tasarruflar/GSYiH

I:Ulusal Yatinmlar/GSYiH

S-I:Tasarruf Yatinm Dengesi (S>I: Tasarruf Fazlasi, S<I:Tasarruf Agigi)
(a):1994 yilina ait deger

(b):S-1 siitunlari sonradan tarafimizdan eklendi

Kaynak:Sénmez (2001).

Tablo 9 incelendiginde, Turkiye'nin 1960-1995 déneminde surekli “tasarruf agidi” ile karsi
karsiya kaldigi gorulmektedir. Turkiye'nin ele alinan donem icindeki tasarruf oraninin %
20’nin altinda kaldigi (1995 istisna olmak Uzere) goriulmektedir. 1960 yilinda sadece
Japonya ve Malezya’'da tasarruf oranlari Turkiye’'nin Uzerinde iken, 1980’li ve 1990’li
yillarda bu durum degismis, Tabloda yer alan tim Ulkeler Turkiye’den daha yuUksek

tasarruf oranlarina ulasmigtir.

YUksek i¢ tasarruf orani istikrarli buyimenin gerekli sartlarindan biri, ancak yeterli sarti
olmamaktadir. Yeter sartin saglanabilmesi icin sermaye veriminin yiksek oldugu alanlara
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yatinmlarin yapilmasi gerekir. Asya Kaplanlari, yuksek birikimin neden oldugu, gelismis
teknolojilerin kullanimi ile bunu gercgeklestirirken (Thurow, 1993:117-151), Turkiye
ekonomisinde yatirimlarin ticarete konu olmayan mallarda yogunlagmasi neticesinde

hizl teknolojik ilerleme ve verimlilik artiglari saglanamamigtir.

Diger taraftan ele alinan tum yillarda, yurt ici yatinm oranlari sdrekli yurt ici tasarruf
oranlarinin Uzerinde gerceklesmistir. Asya Kaplanlarinda da yatirimlar tasarruflari kimi
yillarda asmis, ancak i¢-kaynak dengesi Turkiye’de oldugu kadar bozulmamistir. Tlrkiye
karsilastigi tasarruf acigini yurt disi tasarruflarla karsilamis, bu anlamda dis cari

o6demeler acigi 1980’li yillardan itibaren artmigtir.

Yatinm duzeyi agisindan Ulkelerin durumu incelendiginde, Asya Ulkelerinin “kalkinma
mucizesi’nin arkasindaki dinamik daha net olarak izlenmektedir. Tlrkiye 1960 yilinda
toplam milli gelirinin ancak % 16’sini yatinmlara ayirirken, 1980 yilina gelindiginde bu
oran ancak % 27’e ylkselmistir. Kore ve Singapur 1960 yilinda Turkiye'’den dusik
yatirirm oranlarina sahip iken, 1970’li , 1980’li ve 1990li yillarda aradaki fark gittikge
acllmaya bagslamigstir. Bu Ulkelerde gdzlemlenen ylksek ve tempolu blylimenin
arkasindaki temel faktor, ylksek birikim oranlari ve birikim hizlarinin neden oldugu, yeni
sermaye mallarinda “icerilen-embodied” teknolojik ilerleme (Singh,1995), yatmaktadir.
Yuksek birikim oranlari zamanla verimlilik ve Uretim artiglarina neden olurken, Uretim
surecinde elde edilen “learning-by-doing -yaparak égrenme” nin de etkisiyle, Uretim ve
verimlilik artiglarina neden olmaktadir (Verdoorn Yasasi). Dogu Asya Ulkelerinde yliksek
birikim oranlarinin Uretim sureci boyunca yarattigi “6grenme” yaninda, egitime ayrilan
kaynaklar da “mucize’nin unsurlarindan biri olarak gérilmektedir. Ornegin, Diinya
Bankasr’'nin (1995) yaptigi bir calismada “Dogu Asya Mucizesi’ni gergeklestiren
Ulkelerde, egitime yapilan yatirimlar Gzerinde durulmakta, bu Ulkelerdeki yiuksek egitim

dizeyi, kalkinmanin temel bilesenlerinden biri olarak degerlendiriimektedir.
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Il. ihracatin Yapisi

Disa acilma surecinde Uretken yatirim egiliminin zayiflamasi ve istikrar programlari ile
gundeme gelen talep kisici politikalar, (ekonominin daha dusuk gelir-istihdam dizeyinde
dengeye getirme c¢abalar) ve yuksek kaynak maliyetlerine dayali finansal stlreg
neticesinde yatirnm ve birikim oranlari diismis, imalat sanayiinde birikim oranlarinda
yasanan gerileme, icerilmis (embodied) teknolojik gelismeyi olumsuz etkileyerek,

ihracatin yapisi geleneksel ézelligini korumustur.

Bu boélimde 6nce imalat sanayi Urunleri ihracatinin teknolojik yapisi “Asya Kaplanlar” ve
Tarkiye 6zelinde incelenecek, izleyen alt bélimde ise Tlrkiye imalat sanayiinde ihracatin
yapisi faktor kullanim yogunluklarina gére arastirilacaktir. Bu béliumin sonunda ise,
imalat sanayiinde zamanla Urin cesitliliginin olup olmadigi ihracatta yodunluk katsayisi
ile analiz edilecektir. imalat sanayiinde, ihracatin teknolojik yapisinin tespiti icin Tablo
10'da Ulke bazinda gosterilen imalat sanayi drlnleri ihracatinin teknolojik yapisi
verilerinden, imalat sanayiinde faktér kullanim yogunluklarina gore gergeklestirilen

ihracatin yapisini tespit icin ise Tablo 11’de gosterilen verilerden yararlanilacaktir.
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Il. 1.ihracatin Yapisi: Uluslararasi Bir Karsilastirma
Asagida Tablo10’da Turkiye ile birlikte “Asya Kaplanlar”, Cin, Brezilya ve Meksika

Ulkelerine ait ihracatlarin teknolojik yapisi gosteriimektedir.

Tablo 10: imalat Sanayi Uriinleri ihracatinin Teknolojik Yapisi (%)

1985 1996

DK DT oT iT DK DT oT iTr
Turkiye 22 62 13 2 18 64 13 6
Hong Kong 2 64 14 19 4 53 14 29
Singapur 42 11 15 32 13 8 14 65
Kore 8 60 12 20 9 28 27 36
Tayvan 9 57 13 21 5 34 20 41
Endonezya 77 19 6 3 35 42 9 15
Malezya 54 10 6 31 18 13 9 60
Tayland 42 38 7 13 15 36 14 36
Cin 12 57 22 9 10 56 13 21
Brezilya 33 33 27 7 26 32 34 9
Meksika 20 15 29 36 7 21 35 37

DK: Dogal kaynaklara dayali mamul ihracati

DT: Duigiik teknoloji igerikli mamuller (tekstil, giyecek, deri mamulleri gibi)

OT: Orta teknoloji igeren (riinler (otomotiv sanayi lrtinleri gibi)

IT: lleri teknoloji igeren irtinler (kompleks elektrik ve elektronik makine ve aygit sanayi diriinleri gibi).
Kaynak: Lall'dan aktaran Sénmez (1999).

Tablo 10’dan acikga goraldigu gibi, Tarkiye ihracatinin teknolojik icerigi, Tabloda yer
alan tum ulkelerin gerisinde bulunmaktadir. Turkiye’nin 1985 yilinda, "dogal kaynaklara
dayali mamul ihracati-DK"nin ve "dusuk teknoloji igerikli mamuller ihracati-DT"nin
toplami % 84 iken, "ileri teknoloji iceren uriinler-iT"in payr % 2 ile sinirli kalmistir. 1996
yilinda ise ileri teknoloji iceren Urlnlerin payl sadece 4 puan artarak % 6, disuk teknoloji
iceren drlnlerin pay! ise 2 puan artarak % 64 olarak gerceklesmistir. 1996 yilinda ileri
teknoloji igeren Urunler ihracatinda en kétl durumda bulunan Brezilya’da dahi bu oran, %
9, Endonezya’da % 15, Malezya’da % 60, Cin'de ise % 21 olarak gerceklesmistir. Bu
sonug, Turkiye ihracatinin agirhkli  olarak emek-yodun Urlnlere dayandigini
gostermektedir. Faktor kullanim yogunluklarini gosteren Tablo 11 verileri de Turkiye'ye

iliskin bu bulgulari desteklemektedir.
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Tablo 11:imalat Sanayiinde Faktér Kullanim Yogunluklarina Gére ihracat (%) (ISIC, Rev.3)

1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999

Hammadde Yogun Sanayiler 15,6 18,2 17,1 15,9 17,0 17,0 16,7 16,3 14,2 13,4
Gida drlnleri ve igecek 8,3 10,9 10,4 10,2 111 10,8 10,8 10,6 86 7,3
Tutdn Granleri 0,3 0,1 03 04 02 07 05 05 04 04
Agac ve mantar Grlnleri 03 0,3 03 02 04 o4 03 03 03 0,3
Kok kémiiri, petrol Griin. ve nikleer yakit 28 26 19 13 15 15 12 08 10 13
Metalik olmayan diger mineraller 39 43 43 3,7 37 36 38 40 40 4,0
Olcek Yogun Sanayiler 30,2 26,9 25,6 27,6 28,3 26,3 26,1 25,9 24,1 27,7
Basim ve yayim 0,1 0,1 02 04 03 0,1 02 02 02 0,2
Plastik ve kauguk Urinleri 1,2 20 22 21 2,3 26 25 27 29 28
Kimyasal madde ve (riinler 92 7,6 6,7 6,0 6,2 6,0 6,1 59 54 52
Ana metal sanayi 16,9 14,0 12,5 15,5 15,0 119 11,1 114 93 8,9
Motorlu kara tagitlar ve rémork 1,7 1,7 2,3 26 3,1 43 48 36 4.1 6,8
Kagit ve kagit Grinleri 06 0,6 05 04 07 07 06 07 06 06
Diger ulasim araglari 06 0,9 1,1 0,7 0,7 o6 07 15 16 3.2
Emek Yogun Sanayiler 47,7 47,3 49,4 48,9 46,5 48,1 46,9 47,3 49,2 46,5
Mobilya 04 04 05 0,7 08 09 12 13 16 2,1
Metal esya sanayi(makine, techizat harig) 1,5 15 1,9 1,7 1,6 1,8 20 20 25 24
Giyim egyasi 244 235 245 24,7 20,6 229 20,1 19,6 192 174
Tekstil Grinleri 20,6 20,9 21,4 20,7 22,0 21,56 225 232 24,8 23,9
Bavul,saraglik ve ayakkabi 08 0,9 1,0 1,1 1,4 09 11 1,3 1,1 0,8
Farklilastiriimis ve Bilim Bazli Mallar 6,2 74 76 73 77 82 99 101 12,1 12,0
Makine ve techizat imalati 1,9 23 28 30 34 37 42 45 48 53
Biro, muhasebe ve bilgi islem makinalari 0,2 0,2 0,1 0,1 0,1 0,1 01 01 02 03
Elektrikli makine ve cihazlar 1,7 2,1 26 25 26 30 38 32 32 29
Haberlesme tecghizati ve cihazlari 2,3 27 19 15 14 1,3 15 20 36 32
Tibbi, hassas, optik aletler ve saat 0,2 0,2 0,2 02 0,2 02 03 03 03 0,3
Yeniden degerlendirme 03 0,3 02 02 05 04 04 04 04 03
Genel Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Kaynak:DPT verilerinden hareketle tarafimizdan hesaplanmistir.

Faktor kullanim yogunluklarina gore, farklilastirilmig ve bilim bazli mallarin toplam
ihracat icerisindeki payinda zamanla bir artis goértlmekle birlikte, toplam ihracat
icerisindeki géreli payl disik diizeylerde kalmistir. Olcek yodun sanayilerin toplam
ihracat icerisindeki payinda ise zamanla nispi bir digus goértulmekle birlikte, toplam
ihracat igerisinde % 25'ler duzeyini korumustur. Bu kategoride yer alan sektorler
icerisinde ana metal sanayinin 1990 yilinda % 16,9 olan payi, zamanla azalarak 1999
yihinda % 8,9'a duserken, motorlu kara tasitlari ve rébmorkun payinda artis yasanmis,
sektorin 1990 yilinda % 1,7 olan payi, 1999 yilinda % 6,8'e yukselmigtir. Kimyasal
madde ve Urlnleri alt-sektorl ihracat payinda da ana metal sanayiinde oldugu gibi disus

gerceklesmistir. Tablodaki veriler bir bitliin olarak degerlendirildiginde, ihracat igerisinde
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geleneksel sektorlerin agirligr acikga gorilmektedir. Emek ve hammadde yogun sanayi

ihracatinin toplam igerisindeki payi %60’larin Gzerinde bulunmaktadir.

11.2. ihracat Yogunluk Katsayisi

Yogunluk katsayisi, ihracatin cesitliligini dlcmeye yarayan bir kavramdir. Herhangi bir
ekonomide, Ulke ddviz girdilerinin blylk bir bolumul birkag temel Grine dayaniyorsa, dig
piyasalarda meydana gelecek bir istikrarsizlik, dis soklar yoluyla ilgili Ulkenin déviz
gelirlerinde 6nemli dalgalanmalara sebep olacaktir. Bu sire¢ zamanla bircok makro
ekonomik buyUkligu de etkileyecek, ekonominin istikrarini da bozacaktir. Tersi durumda,
yani Ulkenin ihracat gelirleri birgok Grinden meydana geliyorsa, ilgili tlke, uluslararasi
urin fiyatlarinda meydana gelecek dalgalanmalardan fazla etkilenmeyecek, ihracat

dizeyini koruyabilecektir.

Yogunlagsma katsayisi Hirschman tarafindan gelistirilip, Bond ve Milne tarafindan
kullanildigi Gzere (1987) ;

S5 =100% /Z(Xj/)()2
i=1

olarak formile edilmektedir. Formilde X; ; ilgili alt sektdrtn ihracatini, X ise toplam ihracati
gOstermektedir.

ihracatta yogunlasma artikca & katsay yiikselmekte, tersi durumda diismektedir. Tek bir
malda uzmanlasip onu ihra¢ eden ulkenin yogunlasma katsayisi tanim geregi 100’e esit
olmaktadir. Tum mallarin esit Uretildigi kosullarda ise yogunlasma katsayisi n mal igin;
6=100 (1 / n )% olacaktir. Tablo 12'de, 1990-1999 donemi igin, imalat sanayiinde
yogunlasma katsayilarinin yillar itibariyle gelisimi gdsterilmistir. Turkiye imalat sanayiinde
ihracat yodunlasma duzeyinde zamanla gergeklesen azalmayla birlikte , (Urln
cesitlenmesindeki nispi gelismeye karsin), Turkiye ihrag rlinleri az sayida Urine dayal

bir ihracat yapisi sergilemektedir. ihracata dayali bir modelde, ihracatin kalici olmasi ve
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uzun dénemde dis ticarette kazancgli ¢ikmanin temel yolu, gelir esneklikleri daha yiksek,

talep artisi goreli olarak daha hizli, yeni teknolojilere dayali yeni drlnlerin ihrag

edilmesinde yatmaktadir. Turkiye'nin ihracat yapisi incelendiginde, ihrag edilen Urlnlerin

gelir esneklikleri duslk olup, az sayida uUriine dayanmaktadir.

Tablo 12:ihracatta Yogunluk Katsayilari

Yillar 1990 1991 1992 1993 1994 1995

1996 1997 1998 1999

o} 38,7 37,6 37,8 38,3 36,8 36,8

35,7 35,8 35,7 34,3

Kaynak: DPT verilerinden hareketle tarafimizdan hesaplanmistir.
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Ill. Ekonometrik Analiz

Bu alt bélumde kamu yatirimlari ile ézel yatirimlari arasindaki iliski analiz edilecektir.
Bunun igin 6nce Kamu yatinmlarinin bagimsiz (agiklayici), 6zel yatinmlarin bagimh

(agiklanan) degiskenler olarak tanimlandi§i regresyon analizinden yararlaniyoruz:

"= a+B I8 + vq

Modelde I7; Ozel kesim sabit sermaye yatirimlarini, 1° ; kamu kesimi sabit sermaye
yatirnmlarini ve v degiskeni ise hata terimini (bozucu terimi) gostermektedir. Modelin
tahmini ile kamu yatinmlarinin 6zel yatinmlar etkileyip etkilemedigi arastiriimaktadir.
Bunun igin 6nce modelin parametreleri tahmin edilmekte sonrasinda ise kamu yatirimlari
ile 6zel yatinmlar arasinda bir nedenselligin bulunup bulunmadigi Granger-nedensellik

testi ile arastiriimaktadir.

Ekonometrik analize gegmeden 6nce, serilerin duraganlik kosulunu saglayip saglamadigi
test edilmistir. Serilerin duraganlik kosulunu saglayip saglamadiginin tespitine yonelik iki
testten yararlaniimistir: Bunlar Otokorelasyon (Korelogram) testi ve Birim Kok (Unit Root)

testleridir.

lll.1.Duraganhk Testleri

Genellikle bir ¢cok makro ekonomik degisken duragan degildir ve zaman serilerini
etkileyen faktorleri icerirler. Bu faktorler; trend, mevsimlik dalgalanmalar, konjonkttrel
dalgalanmalar ve duzensiz hareketlerdir (Serper, 1970:24). Ancak uygulamada daha ¢ok
trend ve mevsimlik dalgalanmalar (zerinde durulmakta ve degiskenlerin logaritmik
degerlerinin birinci veya ikinci farklarinin serilerde blyulk 6lgide duraganligi sagladigi
belirtimektedir (Box & Jenkins, 1970: 85). Daha teknik olarak ifade edilecek olunursa;
‘ortalamasiyla varyansi zaman iginde degismeyen ve iki donem arasindaki ortak
varyansi bu ortak varyansin hesaplandigi déneme degil de yalnizca iki ddnem arasindaki
uzakliga bagh olan olasilikli bir stre¢ icin duragandir (Gujarati, 1999:713)" tanimi

yapilmaktadir
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1ll.1.1.0tokorelasyon (Korelogram) Testi

Calismada serilerin duraganliklarinin tespitine yonelik olarak énce logaritmalari alinmis,
sonrada birinci farklari alinarak duraganhdin saglanip saglanmadigi tespit edilmistir.
Logaritmalari alinan serilerin birinci farklarindan sonra buyuk o6l¢cude duraganhgin
saglandigi tespit edilmistir. Yapilan korelogram testi sonuglari asagida Tablo 13 ve Tablo
14' de gosterilmigtir.

Tablo 13: Kamu ve Ozel Kesim Sabit Sermaye Yatirmlarina Ait Otokorelasyon
Katsayilari

DLKS DLSO

Gecikme AC PAC AC PAC

1 0,251 0,251 0,127 0,127
2 -0,259 -0,343 0,020 0,004
3 -0,303 -0,157 -0,022 -0,025
4 -0,045 0,006 -0,008 -0,002
5 0,102 -0,019 -0,028 -0,026
6 0,148 0,079 -0,099 -0,094
7 -0,063 -0,128 -0,082 -0,059

DLKS: Logaritmasi ve birinci farklari alinmis kamu sabit sermaye yatirimlari.
DLSO: Logaritmasi ve birinci farklari alinmis 6zel sabit sermaye yatirimlarini gostermektedir.

Serilerin duraganhgini 6lgmeye donuk olarak, Ljung-Box (LB) Q-istatistigi testi
(Q=n(n+2) = (r%/ n-k) ~ X?n ) kullaniimaktadir. Hesaplanan Box-pierce Q-istatistikleri ve

Ljung-Box-istatistiklerine ait degerler Asagida Tablo 14' de toplu olarak gdsterilmistir.

Tablo 14: Logaritmalar ve Birinci Farklari Alinmis Serilerde BP ve LB Degerleri

Degisken Box-pierce Q istatistigi Ljung-Box (LB) istatistigi
DLKS 8,84 10,18
DLSO 1,17 1,40

(*):DLKS; BP istatistigine gore 0,010 anlamlilik dizeyinde ilk gecikmeden sonra duradan. LB istatistigine
gore ise ikinci gecikmeden sonra duragan.

DLSO; BP istatistigine gore 0,05 anlamlilik diizeyinde ilk gecikmeden duragan. LB istatistigine gore de ilk
gecikmede duragan.
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1l.1.2. Birim K6k (Unit Root) Testi

Birim kok analizinde, Dickey-Fuller (DF) (1981) testinden yararlaniimistir. Caligmada
standart DF testi ¢ ayri model Uzerinden gergeklestiriimektedir. Bunlar sabit terimli, sabit
terimsiz, trend ve sabit terimli tesadufi yurlyus modelleri olup sirasiyla SDF1, SDF2,

SDF3 olarak isimlendirilmistir.

SDF1: A Wi=6W, 1+, (8)
SDF2: A Wi=a+ 8W,.1+¢; (9)
SDF3: A Wi= a+yT+ 6Wis+e; (10)

SDF testlerinin her birinde , W serisinin tesadlfi ylrldyls strecinde bulundugunu ifade

den sifir hipotezi (Ho :6=0) genel alternatifine karsi test edilmektedir.

1ll.1.3.Genigletilmis Dickey-Fuller Testi

Yapilan ¢alismalarda sikga karsilagilan problemlerden biri regresyon hata terimlerindeki
ardisik bagimhlik problemidir. Hata terimlerindeki ardisik bagimlilik problemini gidermek
icin SDF3'de verilen 10 nolu denkleme bagimli degiskenin gecikmeli dederleri ilave

edilerek Gelistirilmis DF regresyon denklemine ulasiimaktadir:

Aw, =a+yT +W,_ + Y 0, AW,_, +¢,(11)
k

Hesaplanan DF testinin mutlak degeri Monte Carlo Simulasyonlarina gére hesaplanmis
MacKinnon kritik degerlerinin mutlak degerleri ile karsilastinimaktadir. Eder DF
istatistiginin mutlak degerleri MacKinnon kritik degerlerinden blylkse seri duragan, aksi

durumda duragan olmadigi sonucuna ulagilmaktadir.
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Tablo 15: ADF Testi (Regresyon Denklemine Sadece Sabit ilave edilmistir)

Degigken D-F t istatistigi"”’ %1 %5 %10
DLKS' ) j -3,94 -3,6496 -2,9558 -2,6164
DLSO™ -4,62537 -3,6496 -2,9558 -2,6164

(*): Once degiskenlerin duragan olup olmadiklarina level/diizeyde bakilmis, dediskenlerin duragan

olmadiklar tespit edilmistir.

(**): Parantez igerisindeki degerler gecikme uzunlugunu géstermektedir.

(***): Duragan

Tablo 16 : ADF Testi (Regresyon denklemine trend ve sabit terim ilave edilmistir)

Degigken D-F t istatistigi %A1 %5 %10
DLKS™" -3,91997 -4,2712 -3,5562 -3,2109
DLSO"? -4,5376" -4,2712 -3,5562 -3,2109
(***):Duragan
Tablo 17: ADF Testi (Sabit terimsiz veya trendsiz sadece ADF)
D-F tistatistigi %1 %5 %10
DLKS™" -3,62617 -2,6369 -1,9517 -1,6213
DLSO" -3,69857 -2,6369 -1,9517 -1,6213

(***):Duragan

Duraganlastiriimis serilerle yapilan modelin tahmini asagida gosterilmigstir.

DLSO=0.047+ 0.315DLKS

(sh)  (0.196) (0.130)
t (2.429) (2.419)
R?=0.15

DW=1.63

Tahmin edilen model istatistiki olarak anlamli olup, otokorelasyon problemi

bulunmamaktadir. Modele gére, kamu sabit sermaye yatirmlari ile 6zel sektdr sabit
sermaye yatirrmlari arasinda anlaml bir iliski bulunmaktadir. Regresyon tahmininden
sonra asagidaki alt bélimde kamu yatirimlari ile 6zel yatirimlar arasindaki iligkinin yona

Granger nedensellik metodolojisi kullanilarak arastirilacaktir.
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Ill.2.Granger Nedensellik Testi

Ekonometride nedenselligin en fazla kullanilan tanimi, nedenselligin Granger tanimidir.
Tanima gobre “Diger bilgiler ayni iken, Y’nin 06ngoérislt X’in geg¢mis degerleri

kullanildiginda, X’in gegmis degerlerinin kullaniimadigr duruma gére daha basarili ise X,

Y’nin Granger nedenidir" (Granger,1969). Ug tiir nedensellikten sz edilebilir (Granger,
1969: 429-429). Eger nedensellik iki degiskenden sadece birinden digerine dogru ise bu
durumda tek yonlu nedensellik vardir. t doneminde, X¢nin tahminin Y{nin sagladidi batin
bilgiler kullanilarak yapilmasindan elde edilen sonug, bu bilgiler kullaniimadan elde
edilen tahminden daha iyi ise, Y{nin X{ye neden oldugu sdylenir ve tek tarafli bir
nedensellik s6z konusudur. Bu ifade-Yr—X; simgeseli ile ifade edilmektedir. Nedensellik
bazi durumlarda sadece dediskenlerden birine dogru olmaz, ayni anda her iki degiskene
dogru da olabilir. Bu durum iki yonli nedensellik/ geri bildirim (feedback) olarak
adlandiriimaktadir. Bu tarz bir nedensel iliski Y; = X; biciminde gdsteriimektedir. iki
yonlU nedenselligin bulunmasi her iki degiskenin de modelde i¢sel degisken olarak yer
almasi anlamina gelmektedir (Granger, 1969: 426). Granger nedensellik testinin
gerceklestiriimesi icin ele alinan serilerin duragan olmasi gerekmektedir. iktisadi
degigkenler genellikle bu kosulu tagimazlar. Yani, kovaryans-duragan degildirler ve trend
unsuru tasirlar. Ya da mevsimlik dalgalanma gosterirler. Granger nedensellik testi,
ekonomide ¢ok bilinen gelir ile tiketim arasindaki iliskiden hareketle séyle aciklanabilir:
Ornegin Y=f(C) tiiri bir iliskide Granger nedensellik var ise bu durum C—Y simgeseli
ile gosterilmektedir. Eger iliski C=f () tlru bir iligki ise ve Granger nedensellik var ise bu
durum Y — C simgeseli ile ifade edilmektedir. Test sonucunda ;

1) Y>> C

2) CoY

3) YoC

4) Y ile C arasinda bir nedenselligin bulunmadidi seceneklerden birine karar verilir.

Granger nedensellik testi asagida tlketim ile gelir arasindaki iliskide drneklendirilen (ve
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diger gecikmeli iktisadi iligkilere genellestirilebilen) iliskilerin ifadesidir.

Bu denklemlerde hata terimlerinin birbirlerinden badimsiz oldugu varsayiimaktadir.
Birinci denklemde tuketimin hem kendisinin gegmis degerleriyle hem de gelirin gecmis
degerleri ile iligkili oldugu varsayilmaktadir.

Ayni varsayimlar ikinci regresyon denklemi igcin de gecerlidir. Granger nedensellik

testinde Hipotez ;

Olup Y1

nedenselligi yok) dislncesini anlatmaktadir.

Yim  gecikmeli degiskenlerin iliskide yeri olmadigi (Y’den C’ye Granger

Bu hipotezi test etmek icin asagidaki (F )degerini hesaplamak gerekmektedir.

F= ((RSSgr-RSSyr)/m) / (RSSyr/ (n-k)) burada m, disarida birakilan gecikmeli degisken
sayisini; n, ornek hacmini; ve k kisittamasiz regresyonda tahmin olunan parametre
sayisinl gosterirken, RSSg kisitlamali iligkideki hata terimlerinin kareleri toplamini,
RSSyr ise kisittamasiz iliskideki hata terimlerinin karelerinin toplami degerini

g6stermektedir.

Test yapilirken, F- tablosundan F, (m, n-k) degerleri bulunmakta sonrada hesap edilen F
degeri tablodan bulunan F degeri ile karsilastiriimaktadir. Hesap edilen F degeri tablodan
bulunan F degerinden kuiguk ise (Y’den C’ye dogru Granger nedenselligi yok oldugu
gorusind ) kabul edilmekte, blylk ise hipotezi red edilmekte ve alternatif hipotez (Y’den
C’ye dogru Granger nedenselligi var gorusini) kabul edilmektedir. Ayni yontem bu kez
C’den Y’ye dogru Granger nedenselligin olup olmadiginin tespitine dénlk olarak ikinci

iligki Uzerinde uygulanmaktadir.
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Calismada ele alinan model icin gergeklestirilen Granger nedensellik testlerinin sonuglari
asagida Tablo 18 ' de gosterilmistir.

Tablo 18: Granger Nedensellik Test Sonuglari

Bos Hiipotez F degeri Olasilik
DLKS degiskeni ile DLSO degiskeni arasinda Granger nedensellik iliskisi yoktur 3,371 0,07
DLSO degiskeni ile DLKS dediskeni arasinda Granger nedensellik iligkisi yoktur. 2,709 0,11

0,05 anlamhlik dizeyine goére hesaplanan F degerleri tablo degerlerinden kuguk
bulunmustur. Bunun anlami bos hipotezin kabul edilmesidir. Ancak 0,10 anlamlilik
dizeyinde (Ftab. Degeri=2,89) ve 0,025 anlamlilik diizeyinde (Ftab=1,38) bos hipotezi
ret edilmistir. Bagska bir ifadeyle, 0,10 anlamlilik dizeyine gore (Ftab=2,89) iki
degisken arasindaki iligki

DLKS —— DLSO

seklinde bulunmustur. Bagka bir ifadeyle Kamu yatirimlari 6zel yatirmlarin nedeni
olarak tespit edilmigtir. Diger yandan 0,025 anlamhlik duzeyine gore (Ftab=1,38) bos
hipotez ret edilmektedir. Yani gift yonlu iligki gecerlidir.

DLKS <—— DLSO

Ancak daha gugcli bulgu kamu yatirimlarindan ézel yatirimlara dogru elde edilen
bulgudur. Bu baglamda kamu yatirimlari 6zel yatirrmlarin nedeni iken 0,025 anlamlilik

dizeyine gore de aralarinda cift yonlu bir iliski s6z konusudur.
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IV. Bazi Stratejik Tespit ve Oneriler

1. Turkiye ekonomisinde ihracata dayali biayime modelinin uygulamaya sokulmasi ile
birlikte, ihracat performansi (6zellikle 1980-88 dbéneminde) bir yandan ithal ikameci
dénemde yaratilan ve ¢ogu kez ddviz kisiti nedeniyle kullanilamayan atil kapasitelerin
devreye sokulmasi, diger taraftan goreli fiyatlarla oynanarak oOnemli artiglar
gerceklestiriimistir.  Ancak ihracatta saglanan bu gelisme, basta yatirimlar ve birikim ve
bunlarla iligkili olarak teknolojik gelismelerin Uretime adaptasyonu sonucu yapisal
kaynakli rekabet glicl sayesinde gerceklesmemistir. Yurt ici talebin kisilmasina ve goreli
fiyatlara dayali bu segenek 1989 yilindan itibaren (bazi vyillarda ihracat degerlerinde
g6zlemlenen artislara karsin ) islerligini blyuk olgide yitirmistir. Bu yildan itibaren artan
Ucretler ve degerlenen kur, ihracati karli olmaktan c¢ikarmis yeni Uretim kapasitesi
yaratiimadigi icin de ihracata dayali bliyime modeli etkin/strdirulebilir bir stratejiye

donusturalememistir.

2. Turkiye imalat sanayiinde ihracatta saglanan kismi basariya karsin, geleneksel Utrlnler
ihracat igerisinde agirhigini  korumus, sektorel diuzeyde yapisal bir déndsim
gerceklestirilememistir. Bu durum gerek faktér kullanim yodunluklarina gbére ihracat

yapisinda gerekse de ihracat yogunluk katsayisinda agik¢a gorulmektedir.

3. Turkiye imalat sanayi esas olarak kaynak ve emek yogun sektdrlere dayali bir gelisme
cizgisi sergilemektedir. 1980’li yillarda toplam ihracat igerisinde % 25’ler civarinda bir
agirhiga sahip tekstil sektérinan 1990°h yillara gelindiginde ihracat icerisindeki agirlig
daha da artmis, % 40’lar dizeyine ulagmistir.

4. Turkiye gibi gelismekte olan bir tUlkede sanayilesme paradigmasinin temel yoéringesi,
goreli olarak diusuk teknolojik yogunluga sahip sektérlerden (gida, tekstil, vb) zamanla
daha sofistike, yuksek teknolojilere dayali sektorlere dncelik veren bir sektdrel politika
belirlenip uygulanmasi gerekirken, baslangigtaki kimi mukayeseli avantajlar nedeniyle

(ucuz iscilik, dogal kaynaklara sahip olma, ge¢cmis yillarda elde edilen Gretim bilgisi vb)
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tam tersi bir slre¢ yasanmig, yatirmlar basta tekstil olmak Uzere az sayida emek ve

kaynak yogun sektérde yogunlasmistir.

5. ihracata dayali bliiyime modelinin giindeme gelmesi ile birlikte uluslararasi rekabet ile
karsi kargiya kalan firmalarin yenilikleri izleme ve uygun teknolojileri Uretime adapte etme
konusunda bir arayis igerisinde olduklari gértilmektedir. Ancak bu davranisin ¢odu kez
tekil firma dizeyi ile sinirh kaldidi, genel bir slireci karekterize etmedigi gorilmektedir.
Kapasitesini ve teknolojisini yenilemek isteyen firmanin 6nliinde basta ylksek kaynak
maliyetleri ve yetismis isglcl olmak Uzere makro ekonomideki belirsizlikler olumsuz
etkide bulunmaktadir. Bu baglamda uygulanmakta olan istikrar programinin, fiyat
istikrarina iligkin hedeflerinin gerceklesmesi ile birlikte yatirrm ve blylme surecini pozitif

yonde etkileyecegi beklenmektedir.

6. Bilim ve teknoloji gdstergeleri acisindan, 1960’li yillarda Turkiye ile benzer 6zelliklere
sahip basta G.Kore olmak Uzere birgcok G.Dogu Asya ulkesi zamanla kalkinma sirecinde
Tarkiye’'nin oldukga Uzerinde bir performans gostermistir. Bu Ulkeler ile Turkiye’nin temel
bazi kalkinma godstergeleri incelendiginde, bu Ulkelerde egitim dizeyinin yuksek oldugu,
yenilik kapasitelerinin son derece gelismis oldugu, Ar-Ge’ye ayrilan kaynaklarin ylksek
duzeylere ulastigi, teknolojik gelismeyi dnceleyen bir parametre olarak temel bilimlere

onemli kaynaklar ayirdiklari goralmektedir.

7. Tutarli ve uzun dénemli bir ulusal teknoloji politikasinin varli§i saglikhi ve kalici bir
sanayilesme acisindan “olmazsa olmaz” unsurlarin basinda yer almaktadir. Turkiye’nin
sanayilesme sirecinde hala eksik olan sorunlarin baginda makro bir teknoloji
politikasinin  yoklugu yatmaktadir. Teknoloji ve inovasyon politikalarini yakindan
ilgilendiren rekabet ve akreditasyon gibi yasal dizenlemelerin henliz yakin bir zamanda
gerceklestiriimis olmasi, teknoloji ve yenilik politikalari agisindan énimuzdeki yillarda bu

alanda 6nemli kurumsal dizenlemelerin yapilmasini zorunlu kilmaktadir.
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8. Ulkemizin uzun dénemde uluslararasi rekabet giicii kazanmasinin ve var olan
rekabet glcund sdrdirmesinin en temel yolu, yenilik sdrecini Uretime uygulamasi,
teknoloji yogun sanayilerin geligtiriimesi ve Ar-Ge’ye ayrilan kaynaklarin bayuklugu ile
ilgili olacaktir. Hi¢ kugskusuz bdyle bir doénusim kendiliginden (spontane)
gerceklesmiyecektir. Bunun igin lll.Sanayi devriminin 6zelliklerini gdéz énune alan bir

kalkinma stratejisine, sanayi ve teknoloji politikasina ihtiyag bulunmaktadir.

9. Turkiye'nin sanayilesme ve teknolojik gelisme slrecini 6nimuzdeki yillarda etkileyecek
onemli gelismelerden biri, GATT Uruguay muzakereleri sonunda kabul edilen "Uruguay
Turu Nihai Senedi" olarak anilan Antlagsmadir. Bu anlasma, Ulkelerin ekonomik ve
sanayilesme suregclerini yakindan ilgilendirmekte, ¢esitli yaptinnmlar getirmektedir. Senet,
"Subvansiyonlar ve Telafi Edici Tedbirler Antlasmasi" ile devletin hangi sektorlere, ne
Olclde ve hangi kosullarda destek saglayabileceginin sartlarini belitmekte ve bu sartlara
uymayan ulkelere uluslararasi dlizeyde uygulanacak yaptirimlari ortaya koymaktadir. Bu
tedbirler, 1927 Tesvik-i Sanayi Kanunu ile birlikte Turkiye sanayilesme deneyiminde her
zaman 6nemli bir iglev gérmus tesvikler acisindan da énemli kisitlamalar getirmektedir.
Antlasmada "Dava Edilemeyen Slbvansiyonlar" altinda toplanan slbvansiyonlar
sunlardan olusmaktadir: i) "Spesifik"olmayan subvansiyonlar (belirli bir sanayi dali ya da
grubuna, bir tesebbis ya da gruba 6zgu olmayan subvansiyonlar), ii) Firmalarca
yuritilen ya da ylksek o6gretim ya da arastirma kuruluslarinin firmalarla yaptiklari
sdzlesmeler bazinda ydrattikleri sanayi arastirmalar ve rekabet dncesi gelistirme
faaliyeti icin yapilan yardimlar, iii) Bolgesel kalkinma cgercevesinde, dnceden agikga
tanimlanmis "dezavantajli"bolgelere verilen ama "spesifik" olmayan yardimlar, iv) Mevcut
tesislerin, yasa ve/veya yonetmeliklerle getirilen ve sonugta firmalar i¢in daha buyuk ylik
ve sinirlamalara yol acan yeni cevre sartlarina uyumun saglanabilmesine ydnelik
yardimlardir. Sibvansiyonlar ve Telafi Edici Tedbirler Antlagsmasi ve Ticarete Baglantili
Yatirm Tedbirleri Antlasmasi, devletin teknolojik gl¢ olusturmakta kullandi§i bir ¢ok
politika aracini engellemektedir. ihracati tesvik etmek, yatinmlari yoénlendirmek ve
firmalari strekli Grln yenilikleri ve yontem vyenilikleri yapmaga sevk etmek igin
kullanilabilecek selektif slbvansiyonlar yasaklanmaktadir. Diger yandan Yatirim
Tedbirleri Antlagmasi, taraf devletleri, ucuz kredi veya vergi indirimi gibi bir avantaj
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karsiliginda bile yatirnm tedbirleri uygulamaktan alikoymaktadir. Sanayi sektorleri igin
oldukga sinirlayici unsurlar tagiyan "Sibvansiyonlar ve Telafi Edici Tedbirler Anlagsmasi”,
Ar-Ge harcamalari ve ¢evre kosullarina uyum harcamalari ile ilgili yardimlar s6z konusu
oldugunda Turkiye sanayi igin yeni firsatlar/imkanlar sundugunu burada belirtmek
gerekir.

GATT (General Agreement on Tariffs and Trade / Gumrlk Tarifeleri ve Ticaret Genel
Anlagsmasi ve sonradan WTO) sekizinci tur Uruguay goérismeleri sonucunda, 1994’de
117 Ulke Uruguay Nihai Senedini imzalamigtir. TUrkiye anlasmanin gegerliligini 1995
yilinda kabul ederek bu tarihten itibaren verecegi tesvik ve sibvansiyonlarda bu anlasma
hikimlerine uymayi taahhat etmistir. Ar-Ge faaliyetlerine saglanan devlet yardimlari
“Karsi Onlem Alinmayan Siibvansiyonlar” kapsaminda yer almaktadir. Buna gére“sanayi
arastirmalarda” giderlerin %75’ine; “rekabet dncesi sanayi gelistirme”lerde ise % 50’sine
kadar olan bolumunidn devletge karsilanmasina olanak tanimaktadir. Uruguay Turu Nihai
Senedi ile getirilen tanima goére; sanayi arastirma terimi, yeni Grlnlerin, proseslerin ya da
hizmetlerin  geligtirimesi ya da mevcutlarin  6nemli dlcude iyilestiriimesinde
yararlanabilecek yeni bilgilerin bulunmasi amacini tagiyan planlanmis arastirma ya da
kritik incelemeleri ifade etmektedir. Rekabet 6ncesi sinai gelistirme terimi de, sinai
arastirma bulgularinin, ister satis isterse kullanmak suretiyle olsun, yeni, degisik ya da
iyilestirilmis Grtnler, prosesler ya da hizmetlere ydnelik bir plan, taslak ya da tasarima
donustlrdimesini anlatmaktadir. Bu tanimlardan da anlasilacagdi gibi, gerek sanayi
arastirma, gerekse rekabet dncesi sinai gelistirme dogrudan inovasyonu hedefleyen Ar-
Ge faaliyetleridir (Esiyok, 2001).

10. Son GATT toplantisinda yatirnmlara yonelik dogrudan tesvikler oldukga
sinirlandinimis olmakla birlikte, Ar-Ge'ye yonelik tesviklerin sutrlyor olmasi imalat
sanayiine yonelik teknoloji gelistirme ve yenilik kapasitesini gelistirmesi agisindan
yeni olanaklar da sunmaktadir. Bu baglamda GSMH’nin ancak % 0,04’G kadar Ar-

Ge'’ye ayrilan kaynaklarin artiriimasi gerektigi ortadadir.
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11. Girisimcilerin sahiplendikleri bir yeniligin (innovation) gelistiriimesi agisindan, klasik
banka sisteminin aradigi sartlarla degil, proje ve girisimci kalitesi acgisindan kredi
iliskisine giren risk sermayesi (venture capital) sistemine ihtiyag duyulmaktadir. Urlin
devrelerinin giderek kisalmasi, firmalara blUyuk risk getirdigi gibi teknoloji yetenedi
yuksek yeni ve geng girisimci gruplarinin yeni bir teknoloji ile piyasaya girerek, hizl bir
gelisme gostermeleri olagan duruma gelmektedir. Risk sermayesi ile dnemli gelismeler
ABD'de gerceklestiriimis, risk sermayesi yeni kurulan ileri teknoloji kuruluglarina basta
Route 128 ve Silicon Valley olmak lzere yonlenmistir. Benzer bir gelisme Avrupa
Birligi'ni olusturan Ulkelerde de gézlemlenmektedir. 1990 yili itibariyle AB'nde 4,13 milyar

ECU risk sermayesi yatirimi gerceklesmigtir.

12. 1970'li yillardan sonra gelismis Ulkelerde baslayan Ill. Sanayi devrimi neticesinde
gelismis ve gelismekte olan Ulkeler arasindaki teknoloji acigi giderek artmaya
baslamistir. Ozellikle Uruguay Roundu'nda alinan kararlar gdéz oniine alindiginda,
gelismis Ulkelerde Uretilen teknolojilerin elde edilmesi, kopyalanmasi ya da gelistiriimesi
onldnde ciddi engeller olusmustur. Ancak yukaridaki satirlarda da belirtildigi gibi Ar-Ge'ye
yonelik tesviklerin yasaklanmamis olmasi gelismekte olan ulkeler agisindan yeni
imkanlar da dogurmaktadir. Bu baglamda Turkiye'de 1995 yilinda glindeme gelen Ar-Ge
yardimlarina burada kisaca deginmek istiyoruz. Bakanlar Kurulunun 27.12.1994 tarih ve
94/601 sayili "ihracata yonelik devlet yardimlarinin 4.maddesinin verdigi yetkiye
dayanarak, Para-Kredi ve Koordinasyon Kurulunun aldigi ve 1995 yilinin Haziran ayinda
Resmi Gazetede yayimlanan" Ar-Ge Yardimina iliskin Karar" ile yirirlige girmistir.
Karar, kurul karariyla 4 Kasim 1998 yilinda gelistirilerek Resmi Gazetede yayimlanmistir.
Bu uygulamaya ek olarak, 3 Nisan 1986 tarihli Resmi Gazetede yayimlanan Kurumlar
Vergisi Genel Tebligi'nde yer alan "Arastirma ve Gelistirmeyi Tesvik Amaciyla Vergi
Ertelemesi Uygulamasi" karari da halen yurarlikte bulunmaktadir.

13. Ikinci Diinya Savasi sonrasindan 1970’li yillarin ortasina kadar siiren “altin ¢ag’,
“otuz zafer yili” boyunca diinya ekonomisinde Kitlesel/Fordist Uretime dayali ylksek
buyime hizlari gerceklesmistir. Tuketim tesviklerine, acgik butceye ve efektif talebe
dayali Keynesgil politikalar 1970’li yillarin ortasindan itibaren etkinligini kaybetmistir.
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Kitlesel Uretimin bunalimi ile birlikte, Uretim sistemini giderek esnek Uretim sistemi

karekterize etmeye baslamistir.

14. Son yillarda Turkiye imalat sanayinde bir ¢cok firmayi mikro-elektronik, esnek Uretim
teknolojilerine yonelten temel saik, yeni teknolojiler yoluyla rekabet glcu kaygisi
olmamisg, konvansiyonel makinalarin eskimesi neticesinde, bunlarin yerine mikro-
elektronik aksamli teknolojilerin (pasif yenilestirme) sonucunda yaptiklari yatirimlarindan
kaynaklanmaktadir. imalat sanayiinde rekabet giiciniin en temel bileseni buginki

dinyada esnek Uretim teknolojilerini Gretime uygulamaktan gecmektedir.

15. Giderek kitlesel Uretimin yerini alan esnek Uretim modeli, rekabet glcunin de en
temel belirleyicisi olmaya baslamistir. Esnek Uretim teknolojileri sayesinde bir yandan
Uretim maliyetleri énemli miktarda duserken, kalitenin artirilmasina, tiketici tercih ve

zevklerine uygun dretim yapma esnekligine olanak vermektedir.

16. Turkiye ekonomisinde ekonomik gelismeyi olumsuz etkileyen faktorlerden biri de
genel olarak verimlilik diizeyinin diisiik olmasindan kaynaklanmaktadir. imalat
sanayiinde verimlilik dizeyinin dislik olmasinin en temel nedenleri olarak disuk
teknolojik yapi ve yetersiz beseri sermaye duzeyi 6ne ¢ikmaktadir. Dunya Rekabet
Raporu’nun verilerine gbére toplam verimlilik dizeyinde AB Turkiye’den 6,06 kat,
sanayi verimlilikte 4,78 kat ve tarimsal verimlilikte 8,93 kat daha verimli
gbzikmektedir. Bu yapinin, Turkiye’nin uzun dénemde dinya ekonomisi icerisinde

lider Glkeler dizeyine ¢cikmasinda handikap olusturacagi aciktir.

17. Turkiye imalat sanayinde verimliligi artirmaya yonelik etkin tedbirler alinip
uygulanmalhdir. Bu baglamda tesvik sisteminin giderek teknoloji/verimlilik dizeyi

Uzerinde yogunlagsmasinin gerekli oldugu duslnulmektedir.

18. Sanayilesme ve teknoloji slrecinin ginimuzde ulastiyi botyut, sadece sermaye
stokunu-fiziki  yatirmi artirmak seklindeki geleneksel "mekanik" anlayistan
uzaklasmaktadir. Yeni ekonomide en blylk sermaye stoku, insan gucu potansiyeli/
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beseri sermayedir. Beseri sermaye stokunun yenilenmesi, daha nitelikli duruma
getiriimesi ancak uzun dénemde uygulanacak politikalarla mimkin oldugu unutulmadan,
ancak kisa ddénemde egitim sisteminin yapisinda mevcut beseri sermaye stokunu
yukselten ve daha verimli kilan énlemler alinip, uygulanabilir. Bu baglamda sekiz yillik
egitime gecis 6nemli bir asamayi gostermekle birlikte, egitim sisteminin ezbere dayanan,

yaraticiliktan yoksun bazi 6geleri hizla degistiriimelidir.

19. Bugtin sanayilesmis/kalkinmis olarak kabul edilen Ulkelerin gelisme paradigmalari
incelendiginde, bu Ulkelerin temel bilimlere blylk o6lcide kaynak ayirdiklari
gorilecektir. Ulkemizde son yillarda temel bilimlerin énemine iligkin bir biling olusmus
olmakla birlikte, temel bilimlere ayrilan kaynaklar géz 6nune alindiginda oldukca
yetersizdir. Temel bilimlere ydnelik olarak ayrilan kamu fonlarinin artiriimasi bir

zorunluluk olarak ortada durmaktadir.

20. Bilim ve teknolojik gelisme ile temel bilimlere yapilan harcamalar arasinda
oldukca yakin iliski bulunmaktadir. Diger taraftan ileri teknolojiye dayali blyuk
yatirnmlarin maliyetleri g6z 6nune alindiginda ve temel bilimlerdeki yatirimlarin
ekonomik sonuglarinin ancak uzun zaman diliminde gerceklesmesi gibi nedenlerle ,
bu tarz yatirrmlarin hi¢ olmazsa bir sire kamu tarafindan yapilmasi ya da
Cumbhuriyet'in ilk yillarinda oldugu gibi 06zel sektorle isbirligi icerisinde
gerceklestirmeleri gerekmektedir. Zira bu tarz yatirnmlar ancak uzun dénemli bir

perspektif icerisinde ele alindiginda rasyonel olmaktadir.

21. 1960l yillarda tasarruf ve yatirrm dizeyi agisindan Turkiye’'ye benzer 6zelliklere
sahip bugunin “Asya Kaplanlar’’nin gelismesinde ylksek tasarruf ve birikim
oranlarindaki tempolu gelisme dikkat ¢ekmektedir. Bu Ulkelerin kalkinmasinda yuUksek
birikim dizeyinde kaynaklanan ileri teknolojik degisme ve egitim dlzeyindeki gelismeler

temel parametreler olarak distnitlmektedir.
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22. Turkiye ekonomisinin  yatinmlarin temel kaynadi olarak yurt ici tasaruflari
onuimuzdeki yillarda mutlaka artirmasi gerekmektedir. lktisat teorisinde tasarruflar gelir
ile iligkilendirilmekte, gelir artikga tasarruflarin da artacagini varsaymaktadir. Ancak 1997
yilina gelindiginde kisi basina milli gelir 1977 yilina gore sabit fiyatlarla % 40 artmasina
karsin, tasarruf orani 1977 yillari duzeyini korumugtur. Oysa 1950-77 arasinda gelir
artisina paralel yurt ici tasarruf oranlari da on puan artmig, % 12’den % 22’e yukselmistir.
Mevcut tasarruf oraninin artirilarak yatirimlarin esas olarak bu kaynaklara dayandiriimasi

gerektigi aciktir.

23. Turkiye ekonomisinde son yillarda gittikce agirlasan kamu acigi ve bunun neden
oldugu i¢c ve dis borglanma duzeylerinde gergeklesen artiglar, faiz oranlarinin
yukselmesine neden olmus, bunun neticesinde reel yatinm slrecini olumsuz etkileyip

spekulatif birikimi desteklemistir.

24. Diger yandan doéviz kurlarinda yasanan belirsizlikler  yatinnmlarin maliyet/kar
analizlerini imkansizlastirmakta, yatirrmcilarin gelecege iliskin bekleyislerini ve ufkunu
yok edip yatirrm kararlarindan caydirmaktadir. Ozellikle imalat sanayiinde bir gok
sektorin ithalata bagimh oldugu disundlirse doviz kurlarindaki ylkselme (reel kur)

ihracatta sagladigi rekabet gucu yaninda maliyet artislarina da neden olabilmektedir.

25. Yaygin goérusin aksine kamu sabit sermaye vyatirimlari 6zel sabit sermaye
yatinnmlarini dislamamaktadir. Gerek yapilan regresyon tahmininde gerekse de Granger
nedensellik testinde bu iki yatirrm arasinda anlamli iligkiler tespit edilmistir. Granger
nedensellik test sonuglarina gére kamu yatirimlar 6zel yatinnmlarin bir nedeni iken daha
dusuk bir olasilikla aralarinda cift yonlu bir nedensellik s6zkonusudur. Diger yandan bu
iki degisken arasindaki korelasyon katsayisi 0,70 olarak tespit edilmistir. Bu baglamda
bu iki dedisken arasinda gdzlenen gugclu iliski nedeniyle, yeniden yapilanma suireci ile

birlikte azalan kamu yatirimlari 6zel yatirimlari da olumsuz etkilemistir.

26. Mali liberalizasyonunun saglandidi 32 Sayili karardan sonra sermaye girisleri sadece
bluylime, tuketim, ddviz kuru gibi buyulklUkler Gzerinde etkili olmamig, dolayl olarak
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yatirimlar Uzerinde de etkide bulunmustur. Kisa vadeli spekulatif sermaye girisleri-
yatinnm surecini soyle etkilemektedir: Asin sermaye girisi sonucu, yerli para yabanci
paralar kargisinda deger kazanmakta, bunun sonucunda ticarete konu olan ve olmayan
mallarin goreli fiyatlari ticarete konu olmayan mallarin lehine degismektedir. Ayni
zamanda asiri boyutlara ulasan kisa vadeli, spekulatif sermaye girigleri artan i¢ talep
nedeniyle ticarete konu olmayan mallarda karliigin ve yatinmlarin yodunlagsmasina
neden olmaktadir. Ticarete konu olmayan sektoérlerin Grlnlerine olan talep sadece yurt ici
Uretimle karsilanirken, ticarete konu olan sektérlerin drtnleri ithalat yoluyla temin
edilmektedir. Yerli paranin de@erlenmesi ile birlikte ticarete konu olan sektorlerin
Uriinlerinde bir ithalat patlamasina neden olmaktadir. Bunun énemli bir sonucu olarak
uluslararasi rekabet glcu azalmakta, ticarete konu olan en dnemli sektor niteligindeki

imalat sanayi olumsuz etkilenmektedir.

27. Sermaye hareketlerinin tam liberalize edildigi 1989 yilindan itibaren 6zel sektor imalat
sanayiinde ticarete konu olmayan sektdrlerde sabit sermaye yatirimlari artarken, ticarete
konu olan Uretken sektorlerde (basta imalat sanayi olmak Uzere) yatirimlar dismustur.
Ticarete konu olan sektorlerin ve imalat sanayiinin yatirimlar icerisindeki payr 1980’li

yillar ile birlikte azalmaya baslamig, bu stre¢ 1990’1 yillarda hizlanmigtir.

28. Ug Uretken sektérde (imalat, tarim, madencilik) yatirrm ve birikim dizeylerinde
gerceklesen asinma, vyatirmlarin verimlilik ddzeyini de ddsurmis, marjinal
sermaye/hasila katsayilar (ICOR), yiikselmistir. Ornegin, 1985-89 déneminde imalat
sanayiinde 3,3 olan marjinal sermaye hasila katsayisi, 1990-94 ddéneminde 6,2’ye
yukselmistir. Bir bagka ifadeyle, imalat sanayiinde yatirimlarin verimlilik dizeyi 1985-
89 dénemine gore 6nemli miktarda asinmistir. Ayni donemde yatirimlarin verimliligi
yukselen sektorler ise ulastirma ve enerji sektorleri olmustur. Toplam sabit sermaye
yatirimlarinin ayni dénemde marjinal sermaye/ hasila katsayisi 5,1'den 7,5e
yikselerek verimlilik diizeyi diismistir. Oniimiizdeki yillarda basta tretken sektorler
de olmak Uzere, yatirm ve verimlilik didzeylerinin artirlmasi bir gereklilik olarak

durmaktadir.
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29. Yatirimlari artirmanin herseyden dnce mali ortam ile iligkili oldugu unutulmadan

mali istikrari saglamaya yonelik alinan tedbirler strduriimelidir.

30. Direkt dis yatinmlar (FDI) konusunda son dénemde yapilan degisiklikler ve alinan
kararlar olduk¢ca 6nemli bir sireci ifade etmektedir. Bu kararlarin realize olmasi
durumunda Turkiye’nin énimuizdeki yillarda énemli miktarlarda direkt dis yatirimlar

cekecedi dustnulmektedir.

31. Sermaye birikiminin gittikge yatinm egilimi en zayif spekulatif alanlarda
yogunlagsmasi sonucu vyatirnm profili garpiklagsmakta, Uretken sektorlerin Uretim
kapasitesi gerektigi 6lgiide artinlamamaktadir. Oniumiizdeki yillarda sermaye
birikiminin basta ticarete konu olan Uretken sektdrler olmak Uzere, yatirimlara yonelik
yeniden yapilandiriimasi, Ulkenin kalkinma stratejisi acisindan elzem gézikmektedir.
Bu baglamda imalat sanayiinde karliligi artiracak, kaynaklarin bu sektorlere akisini

saglayacak tedbirlerin alinmasi gerekmektedir.

32. Disa acgilma sireci ile birlikte ticarete konu olan mallarda yatirimlarin artiriimasi
oncelikle Uzerinde durulmasi gereken konularin basinda gelmektedir. Bunun igin
ticarete konu olan mallara yénelik yatirrmlarda maliyetlerin distrllmesi ve risklerin
minimize edilmesi bu sektdrlere ydnelik yatirmlarin artirimasi agisindan oldukca

onemli bir hususu ifade etmektedir.

33. Turkiye ekonomisinin uzun dénemde gelisme stratejisinin en temel bileseni reel
sektor olmak durumundadir. Halihazirda reel sektorin sorunlarina yonelik ¢6zim
arayiglari son derece 6nemli olmakla birlikte, asil temel hedef makro istikararin
saglanmasina yonelik alinan tedbirlerin surekliligi ve kararhgidir. Bu anlamda
[ll.Sanayi devriminin gereklerine uygun bir iktisat politikasi segeneg@inin makro
ekonomik politikalar ile senkronizasyon igerisinde surdurilmesinin, Turkiye
ekonomisinin dinya ekonomisi igerisindeki kudretinin, rekabet gicinin ve istikrarinin

temel kosulu olacagi dusunulmektedir.
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Ek.

Tablo:Kamu ve Ozel Sektér Sabit Sermaye Yatirimlari (1987 Fiyatlari ile)

19 ¥
1963 12,1951 26,8293
1964 11,9048 23,8095
1965 13,6364 27,2727
1966 17,0213 29,7872
1967 18,0000 36,0000
1968 21,1538 40,3846
1969 23,2143 46,4286
1970 23,3333 51,6667
1971 22,5352 50,7042
1972 25,6410 64,1026
1973 26,5957 67,0213
1974 28,4553 62,6016
1975 36,9128 67,7852
1976 44,7674 84,8837
1977 52,1127 89,2019
1978 44,0895 84,9840
1979 41,4545 71,2727
1980 44,3378 66,6027
1981 48,0399 57,4751
1982 45,0026 60,3314
1983 49,8766 65,2138
1984 49,1835 69,3883
1985 58,5807 70,2209
1986 69,7010 86,0785
1987 74,8000 110,1100
1988 67,4660 131,3027
1989 58,2393 115,8004
1990 58,9623 132,4928
1991 63,6725 137,2481
1992 66,5344 144,9531
1993 70,4103 186,5823
1994 45,3137 179,3817
1995 41,6214 195,6848
1996 53,9722 211,1364

1997 70,9272 236,5569
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