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GIRis®

Calisma ekonomisi ve endiistri iliskilerinde iizerinde en c¢ok tartisilan
konularin basinda verimlilik ve iicretler iizerine yapilan  tartismalar

gelmektedir.

Bu tartismalardan “arz yonlii iktisat¢ilar "in ileri stirdiikleri argiiman
“licretlerdeki artis oranumin verimlilik artis oramindan yiiksek olmasi
durumunda enflasyonist bir siirece neden olacag1” seklinde ozetlenebilecek
argiimandir. Diger yandan verimlilik ve iicret serilerinin yontinii ve degerlerini
tespit etmek makro ekonomik gelismeleri anlamak acisindan tartismasiz bir
degere sahip olmasi yaninda, endiistriyel iligkileri tamimlamak ve sektorel

politika onerileri gelistirmek a¢isindan da olduk¢a onemli bir husustur.

Tiirkiye'de planli ekonomiye gegisle birlikte (6zellikle 1970°li yillardan sonra)
once “esit ise egit ticret”ilkesi uygulanmis, sonraki donemlerde ise “egit
verimde emege esit iicret” ilkesi benimsenmistir. Ancak benimsenen bu ilkelere
ragmen degisen iktisat politikalari ve makro ekonomik siiregcler bu ilkeleri

pratikte iglevsizlestirmigstir.

Yukarida belirtilen genel c¢erceve ekseninde c¢alismanin birinci boliimiinde
ticret ve verimlik serileri istatistiki olarak incelenirken ikinci boliimde iicret ve
verimlilik serilerine iligkin ticretin verim elastikiyetleri tahmin edilmis, ikinci
boliimiin son kisminda ise ticret ve verimlilik serileri arasindaki neden sonug
iliskisi “Granger nedensellik testi”yoluyla test edilmistir. Ugiincii ve son

boliimde ise sonug ve politika ¢ikarimlarina yer verilmistir.

(" ): Calismada ileri siiriilen goriis ve dneriler arastirmacinin kisisel yorumlarina dayali olup TKB nin resmi
goriislerini yansitmaz.

(**): Oneri ve elestirileri ile calismanin gelismesine katkida bulunan Arastirma Miidiirii D. Ahmet Akinc1’ya
tesekkiirii bir borg bilirim. Hi¢ kuskusuz ¢alismadaki tiim hata ve noksanliklar bana aittir.



I. IMALAT SANAYIINDE UCRET VE VERIMLILIiK SERILERININ
ANALIZI.

Bu boliimde ticret ve verimlilik serilerinin endeks degerlerindeki gelismeler kamu- 6zel
sektor ekseni cercevesinde incelenmis ve degiskenlerin olusumundaki unsurlara

deginilmistir.

Verimlilik bu calismada “kismi verimlilik” olarak tanimlanmis ve asagida belirtilen formiil
yardimiyla hesaplanmistir. Eger bir ekonomide diger tiim degiskenler sabitse, mevcut isglicii
ile daha fazla katma deger yaratiliyor, yada veri katma deger daha az isgiicii kullanimi ile
elde ediliyorsa verimlilik artiyor demektir. Kismi faktor verimliligi disinda toplam faktor
verimliligine' dayal 6l¢iim yapilmakla birlikte, bu ¢alismada EUROSTAT(Avrupa Birligi
Istatistikleri) tarafindan da kullanilan kismi faktdr verimliligi kullanilmustir.

APL.o = (VA/P)/ L). 1)

Buradan APL,. isgiiciiniin ortalama reel verimliligini, VA katma degeri, P GSMH
deflatoriinii ve L ise ticretle c¢alisanlarin ortalamasini gostermektedir. Aylik ortalama

verimlilik ise agsagida belirtilen (2) nolu denklem yardimiyla hesaplanmistir.

APL.o = (VA/P)/ L)/ 12 2)
Ucretler hesaplanirken ise asagida belirtilen formiilden yararlanilmistir.
AWLree1: ((W/P) /L) 3)

Buradan AWL,.. ortalama reel iicretleriz, W icretle calisanlara yapilan 6demeleri, P

GSMH deflatoriinii, L ise ticretle ¢alisanlarin ortalamasini gdstermektedir. Aylik ortalama

reel licretler denklem (4) yardimiyla hesaplanmaistir.

AWL,..= ((W/P) /L) / 12 )

" Kismi verimlilik analizi disinda itiretim faktérlerinin verimliligini 6l¢meye doniik ikinci yontem, Toplam
Uretim Fonksiyonu kullanilarak yapilan analizdir. Bu analizle biiyiimenin ve verim artiglarmin kaynaklari
belirlenmektedir: Toplam {iretim fonksiyonu yaklasiminda, isgiicii, sermaye ve ara girdilerin net katma deger
icindeki paylart ile agirhiklandirilmig tretim girdilerine oranlamasiyla toplam faktdor verimliligine
ulasilmaktadir. Toplam faktor verimliligi su sekilde ifade edilmektedir: TFVO= Gd-(aGI+bGK+cGL). Bu
denklemde Gd iiretim artig hizi, GK sermaye artig hizi, GL toplam is¢i licretlerindeki artig orani, GI kullanilan
hammadde degerindeki artig orani ve a,b,c sirasiyla hammadde, sermaye ve is¢i ticretlerinin baz yilda {iretim
degeri icindeki paym ifade etmektedir. Tiirkiye imalat sanayiine iligkin olarak, Toplam {iretim fonksiyonu
kullanilarak iiretimin kaynaklarin1 ve verimliliklerini 6lgmeye doniik arastirmalar i¢in bkz. Ozmucur & Karatas
(1994), Eser (1993), Aydogus (1993).

? Reel tiicretler iicret pay1 ve emek verimliligi cinsinden de ifade edilebilir: istihdam (L),iicret 6demeleri (W) ve
¢ikti (Y),ortalama ticret diizeyi W/L,ortalama emek verimliligi Y/L olmak iizere, reel iicretler, iicret payi ile
emek veriminin ¢arpimina esit olur. Simgelerle ifade edecek olursak W/L= (W/Y)*(Y/L) esitligine ulasiriz.



Calismada Ucret ve Verimlilik serileri DIE nin (1996) verilerinden hareketle hesaplanmistir.
Verimlilik serisinde oldugu gibi iicret serisi de 1987 fiyatlar1 ile, GSMH deflatorii
kullanilarak indirgenmistir.

Calismanin bundan sonraki béliimlerinde kullanilacak degiskenlerin anlamlar1 asagida Tablo
1’de gosterilmistir.

Tablo 1: Degiskenlerin Anlam

Degisken Anlam

KV Kamu verimini gdsteren seri

KU Kamu {icretini gosteren seri

ov Ozel verimi gosteren seri

ou Ozel iicreti gosteren seri

LKV Logaritmasi alinmis kamu verim serisi

LKU Logaritmasi alinmig kamu iicret serisi

LOV Logaritmasi alinmig 6zel verim serisi

LOU Logaritmasi alinmis 6zel {icret serisi

DLKV Birinci farklar1 ve logaritmasi alinmig kamu verim serisi

DLKU Birinci farklar1 ve logaritmasi alinmig kamu ticret serisi

DLOV Birinci farklar1 ve logaritmasi alinmig 6zel verim serisi

DLOU Birinci farklar1 ve logaritmasi alinmig 6zel icret serisi

YDLKV Logaritmasi alinmig seride, kamu verimindeki yiizde degisim
YDLKU Logaritmasi alinmis seride, kamu iicretlerindeki yilizde degisim
YDLOV Logaritmasi alinmis seride, 6zel kesim veriminde yiizde degisim
YDLOU Logaritmasi alinmis seride, 6zel kesim ticretlerinde yilizde degisim
AC Otokorelasyon katsayilari

PAC Kismi otokorelasyon katsayilari

L.1. Istatistiki Analiz
Bu boliimde imalat sanayiinde iicret ve verimlilik® serilerine iliskin endeksler hesaplanmus,

bu endeksler yardimiyla kamu ve 6zel sektordeki iicret ve verimlilik serilerinin gelisimi ve

iligkileri aragtirilmigtir.

3 Sermaye stokunun degerlendirilmesi ve hesaplanmasi oniindeki kuramsal ve ampirik sorunlar nedeniyle burada
sermayenin verimliligi ayrica hesaplanmamustir. Sermaye verimliliginin yaklasik  bir 6lgiisii olarak sabit fiyatli katma
deger / sermaye stoku oranlarindaki degisme orami kullanilmakla birlikte, bir diger oranda Marjinal sermaye/ hasila
katsayis1 (ICOR) dir. DPT (1998) tarafindan plan donemlerini kapsayan ICOR hesaplamalarinda, 1963-1967 déneminde
3,8 olan ICOR katsayisi 1968-72 doneminde 5,9; 1973-77 doneminde 6,7; 1979-1983 doneminde 13,2 ve 1990-1994
doneminde ise 6 ,2 olarak hesaplanmistir. Bagka bir ifadeyle 1979-83 doneminde 13,2 ile en diisiikk verimlilik degerine
ulasan ICOR , 1985-89 doneminde sermayenin verimliliginde yasanan artislar nedeniyle 3,3 e diismiistiir. Ancak 1990-
1994 doneminde sermayenin verimliligi bir dnceki doneme gore dramatik bir bicimde diiserek (% 87,8’e varan bir diisiis)
ICOR degeri 6,2 olarak gergeklesmistir.




I.1.1.Ucret ve Verimlilik Serilerinin Gelisimi
Asagida Tablo 2’de caligmaya baz teskil eden serilere iliskin yillik ve aylik bazlarda reel

ticret ve verimlilik serileri gosterilmistir.

Tablo 2: imalat Sanayiinde Ucret ve Verimlilik Serileri Birim: TL

VERIM VERIM ORT REEL ORT REEL VERIM VERIM _ ORT. REEL

(YILLIK) (AYLIK) UCRET UCRET_  (viLLIK)  (AYLIK) UCRET (..)RT' REEL

(AYLIK) (YILLIK) (AYLIK) UCRET
(YILLIK)™

KAMU KAMU KAMU KAMU OZEL OZEL OZEL OZEL
1970  139.216,33 11.601,36 2.367,59 28411,09 6827574 568964 1.84294 22.115,33
1971 149.912,51 12.492,71 2.350,69 28.20823 72.700,71  6.058,39 2.055,11 24.661,35
1972 147.662,12 12.305,18 2.315,29 27.783,46  80.307,37 6.692,28 1.991,18 23.894,16
1973 123.758,96 10.313,25 2.303,27 2763924 7135245 5.946,04 2.006,98 24.083,74
1974  130.872,22 10.906,02 2.333,41 28.000,96 68.05539 5.671,28 1.928,66 23.143,93
1975  132.069,55 11.005,80 2.637,77 31.65324 70.609,64 5.884,14 213214 25.585,72
1976  100.256,97 8.354,75 3.550,65 42.607,85 105.544,52 8.79538 2.617,00 31.404,03
1977 112.231,59 9.352,63 3.750,00 45.000,04 99.19399 8.266,17 2.898,38 34.780,52
1978  98.552,89 8.212,74 3.751,88 45.022,59 114.068,86 9.50574 2.968,27 35.619,19
1979  82.609,71 6.884,14 3.451,70 4142037 98.05324 8.171,10 2.631,82 31.581,82
1980  111.260,07 9.271,67 3.276,78 39.321,31 94.284,20 7.857,02 2.166,84 26.002,08
1981 152.481,14 12.706,76 3.339,33 40.071,97 9319142 7.76595 2.15341 25.840,89
1982  159.002,51 13.250,21 3.121,67 37.459,98  99.240,89  8.270,07 2.175,04 26.100,47
1983 153.879,02 12.823,25 2.983,24 35.798,87  101.078,06 8.423,17 2.189,29 26.271,46
1984  131.83143 10.985,95 2.513,60 30.16323  100.846,19 8.403,85 2.003,79 24.045,44
1985  141.083,38 11.756,95 2.189,78 26.277,33 97.39867 8.116,56 1.853,05 22.236,63
1986  194.543,68 16.211,97 2.092,94 2511523 118.393,95 9.866,16 1.792,82 21.513,82
1987  165.471,59 13.789,30 2.346,31 28.155,73  137.582,14 11.465,18 1.998,63 23.983,54
1988  206.067,17 17.172,26 2.235,22 26.822,65 140.247,30 11.687,27 1.948,04 23.376,48
1989  210.275,94 17.522,99 3.088,46 37.061,53  129.240,28 10.770,02 2.119,23 25.430,80
1990  204.764,42 17.063,70 3.732,25 44787,02 145.209,00 12.100,75 2.634,87 31.618,42
1991  235.769,08 19.647,42 5.502,18 66.026,19  172.840,55 14.403,38 3.405,68 40.868,22
1992  261.350,54 21.779,21 5.883,20 70.598,43  191.477,33 15.956,44 3.277,63 39.331,53
1993 264.659,65 22.054,97 5.964,25 71.570,96  216.149,80 18.012,48 3.345,10 40.141,20
1994  267.897,95 22.324,83 5.337,91 64.054,94 223.692,92 18.641,08 2.539,43 30.473,18
1995  303.642,25 25.303,52 452528 54.303,41 21451963 17.876,64 2.661,91 31.942,96

Kaynak: Kendi Hesaplamalarimiz.

(*): (1) nolu denkleme gore hesaplanan yillik verimlilik serisi
(**): (2) nolu denkleme gore hesaplanan aylik verimlilik serisi
(***): (3) nolu denkleme gore hesaplanan yillik reel {icret serisi

(***%): (4) nolu denkleme gore hesaplanan aylik reel iicret serisi

Degiskenler arasinda regresyon iliskisine gegmeden Once serilerin egilimlerini inceleyerek
duragan olup olmadiklar1 hususunda bir fikir elde edilebilmektedir. Ornegin cizelge 1 ve
cizelge 2 incelendiginde seriler arasinda pozitif bir trend egilimi goriilmekte, duragan
olmayan bir seri niteligi tasimaktadirlar. Cizelge 1 ve 2’de (kamu ve 6zel sektérde) zaman
icerisinde birlikte hareket ediyor gibi goriinseler de serilerin aymi diizeyde duragan olup
olmadiklart ,verimlilik ve {icret serileri arasindaki farkin azalip/artigi,baska bir ifadeyle her

iki  serinin lineer kombinasyonunun duragan olup olmadiklar1  ¢izelgelerde



anlagilmamaktadir. Ancak logaritmalar1 alinan serilerdeki yiizde degismeler (Cizelge 3 ve 4)

incelendiginde serilerin duraganlastigi gézlemlenmektedir.

Cizelgel:Kamu Sektoriinde Verimlilik ve Reel
Ucretler
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Cizelge 3:Kamu Sektoriinde Verimlilik ve Ucret
Serilerinde Yiizde Degisme
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1.1.2. Kamu ve Ozel Sektorde Ucret ve Verimlilik Serilerinin Mukayesesi

Asagida Tablo 3’de kamu ve 6zel sektdre iligkin ticret ve verimlilik serilerinin mukayeseli
gelisimi gosterilmistir.

Tablo 3: Kamu ve Ozel Sektorde Ucret ve Verimlilik Degerlerinin Mukayesesi

Kamu Ozel Verim Kamu Ozel Ucret

Verim (1) Verim(2) 1/2 Ucret(1) Ucret(2) 1/2

1970 139.216,33  68.275,74 2,04 28.411,09 22.115,33 1,28
1971  149.912,51 72.700,71 2,06 28.208,23 24.661,35 1,14
1972 147.662,12  80.307,37 1,84 27.783,46 23.894,16 1,16
1973 123.758,96  71.352,45 1,73 27.639,24 24.083,74 1,15
1974 130.872,22  68.055,39 1,92 28.000,96 23.143,93 1,21
1975 132.069,55 70.609,64 1,87 31.653,24 25.585,72 1,24
1976 100.256,97 105.544,52 0,95 42.607,85 31.404,03 1,36
1977 112.231,59  99.193,99 1,13 45.000,04 34.780,52 1,29
1978  98.552,89 114.068,86 0,86 45.022,59 35.619,19 1,26
1979  82.609,71 98.053,24 0,84 41.420,37 31.581,82 1,31
1980 111.260,07  94.284,20 1,18 39.321,31 26.002,08 1,51
1981 152.481,14  93.191,42 1,64 40.071,97 25.840,89 1,55
1982 159.002,51 99.240,89 1,60 37.459,98 26.100,47 1,44
1983 153.879,02 101.078,06 1,52 35.798,87 26.271,46 1,36
1984 131.831,43 100.846,19 1,31 30.163,23 24.045,44 1,25
1985 141.083,38  97.398,67 1,45 26.277,33 22.236,63 1,18
1986 194.543,68 118.393,95 1,64 25.115,23 21.513,82 1,17
1987 165.471,59 137.582,14 1,20 28.155,73 23.983,54 1,17
1988 206.067,17 140.247,30 1,47 26.822,65 23.376,48 1,15
1989 210.275,94 129.240,28 1,63 37.061,53 25.430,80 1,46
1990 204.764,42 145.209,00 1,41 44.787,02 31.618,42 1,42
1991 235.769,08 172.840,55 1,36 66.026,19 40.868,22 1,62
1992 261.350,54 191.477,33 1,36 70.598,43 39.331,53 1,79
1993 264.659,65 216.149,80 1,22 71.570,96 40.141,20 1,78
1994 267.897,95 223.692,92 1,20 64.054,94 30.473,18 2,10
1995 303.642,25 214.519,63 1,42 54.303,41 31.942,96 1,70

Kaynak: Kendi Hesaplamalarimiz.
Tablodan da izlenebilecegi gibi, 1970 yilinda kamu imalat sanayiindeki verimlilik diizeyi

0zel imalat sanayi verimlilik diizeyinde % 104 daha fazla iken bu oran zamanla azalarak
1981 yilinda % 64’¢ kadar diismiistiir. Ancak 1980’li yillarda 6zel sektor verimlilik
diizeyindeki gelismeler aradaki farkin kapanmasina neden olmustur®. Déneme bir biitiin
olarak bakildiginda bazi yillar istisna kabul edilirse ( ki bu yillar basta petrol soklar1 olmak

iizere kamunun i¢ine girdigi ithalat darbogazlar1 nedeniyle girdi problemlerinin yasandigi

* Bu sonucun gerceklesmesindeki en temel unsurlardan basinda 6zellikle 1980°1i yillardan itibaren kamu
yatirimlarinda yasanan reel gerilemelerin  oldugunu diisiiniiyoruz : Imalat sanayiinin sabit sermaye
yatirnmlarindan aldig1 pay 1973 yilinda toplam olarak %35 iken 1980 yilinda %28,5’e 1996 yilinda ise
%21,8’e diismiistiir. Ancak bu diisiis kamu imalat sanayiinde dramatik diizeylerde gergeklesmistir: Kamu
imalat sanayiinin 1973 yilinda %23,8 olan payr 1980 yilinda % 26,3 ve 1996 yilinda %4,1 olarak
gerceklesmistir. Ozel imalat sanayi sabit sermaye yatirimlarinda da bir diisiis olmakla birlikte bu diisiis goreli
olarak daha az olmustur:1973 yilinda %39,5 olan oran 1980 yilinda %30’a ve 1996 yilinda ise %?24,5¢
diismiistiir (DPT,1997: 28-29).



yillardir) kamudaki verimlilik diizeyinin 6zel sektdrden daha yiiksek diizeylerde olustugunu
gostermektedir.

Ucretler acisindan bakildiginda ise, 1970-79 doneminde kamu kesimi iicret diizeyi 6zel
kesim ticret diizeyinin lizerinde gerceklesirken ticret farki maksimum % 36, minimum %14
kamunun lehine ger¢eklesmistir. Bir diger ilging gelismede 1991 yilindan itibaren kamu
ticretlerindeki sigrama olmustur. 1994 Kriz yilinda iicret farki % 110 civarinda kamunun
lehine gelismistir. Donemin biitiinline bakildiginda ise kamudaki {icret diizeyi siirekli 6zel

kesimin iizerinde olusmustur.

Cizelge 6:Kamu ve Ozel Sektorde Verimliligin
Mukayesesi
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Cizelge 7:Kanmi ve Ozel Sektorde Ucretlerin Mukayesesi
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I.1.3. Ucret ve Verimlilik Serilerine Iliskin Endeks Degerleri
I.1.3.1.Kamu Sektoriinde Ucret ve Verimlilik Serilerine iliskin Endeks Degerleri

Asagida Tablo 4’de Kamu sektoriine iliskin verim ve iicret serilerindeki gelisme

gosterilmistir.

Kamu sektoriinde 1987=100 baz alindiginda 1995 yilinda reel iicretler % 92.8 artarken,
1994 krizi nedeniyle imalat sanayiinde ¢alisanlarin reel ticretlerindeki kayip kriz 6ncesi yila
gore %10.5 olarak gerceklesmistir. 1979 yili ile 1986 aras1 donemdeki reel ticretlerdeki
kayip % 39.3 civarina ulagsmistir. Ancak 1988 sonrasi yillarda, iicretlerde sicrama olarak
nitelendirilebilecek bir gelisme 1993 yilina kadar devam etmistir’. Verimlikteki gelismeler
ise sOyle gerceklesmistir:1970 yilindan 1979 kriz yilina dek verimlilik diismiis, 1980 sonrasi

donemde ise artig trendine girmistir.

Ucretlerin gerek kamuda gerek 6zel sektdrde 1960- 1977 doneminde yiiksek diizeylerde
gerceklesmesini saglayan unsurlarin basinda donem boyunca GSMH ve Sanayi sektoriinde
gerceklesen yiiksek biiyiime hizlart olmustur: 1963-1967 déneminde (I. Plan donemi) sanayi
sektoriinde biiylime hizi 10,9 olarak gergeklesirken, GSMH biiyiime hizindaki artis 6,6
olarak gergeklesmistir. II. Plan doneminde (1968-1972) ise sanayi sektorii bliylime hizinda
goreli bir diislis yasanirken gene 9,1 ile yiiksek bir biiylime hizina ulasilmistir. Donem
boyunca GSMH biiylime hizindaki artis ise 6,3 olarak bulunmustur. 1973-1977 déneminde
(IIl. Plan Doénemi) ise Sanayi biliylime hizi 8,8, GSMH biiyiime hiz1 ise 5,2 olarak
gerceklesmistir (DPT, 1997: 5).

Doénem boyunca gerceklesen yiiksek ticretlerin bir nedeni de ithal ikameci sermaye birikim
rejiminin mantiginda aranmalidir: I¢ pazarin siiriikleyici oldugu bu birikim rejiminde,
iicretler bir maliyet unsuru iken ayni zamanda bir talep unsurudur da. Baska bir ifadeyle

dénem boyunca yiiksek tutulan {icretler -ihracat olanaklarinin siirli oldugu bir iktisadi

> Teknolojik rekabet olanaginin olmadigi ve reel kurun diisiiriilemedigi durumlarda (ki kriz donemlerinde reel
kurla oynamak istenmeyen sonuglara neden olabilmektedir) cari agiklarin belli bir seviyede tutulmasinin en
onemli araci icretlerin disiiriilmesidir. Reel iicretlerde reel kurdaki yiikselisi mass edecek bir uyumun
saglanamadigi durumda, yani ne reel kurun ne de ticretlerin diismedigi durumda ulusal ekonominin rekabet
giicii diiger. Diger yandan “sicak para” girisine dayali cari agiklarin kapatilmasi her zaman sorunsuz
stirmemektedir. Kisa vadeli bor¢ stoku ile cari acik arasinda oran belli bir esige dayanmas1 halinde sicak para
girisi riskli olmaya baglayacaktir ( Amedo, 1997: 2-8).



konjonktiirde- bagta tiikketim mallar1 olmak tizere i¢ pazar1 hedefleyen sektorlerde efektif

talebi besleyecek bir yeniden dagitim mekanizmasinin temel araglarindan biri olmustur.

Tablo 4 :Kamu Sektoriinde Ucret ve Verimlilik Serileri Endeks Degerleri (1987=100)

Verim Ucret
1970 84,13 100,91
1971 90,60 100,19
1972 89,24 98,68
1973 74,79 98,17
1974 79,09 99,45
1975 79,81 112,42
1976 60,59 151,33
1977 67,83 159,83
1978 59,56 159,91
1979 49,92 147,11
1980 67,24 139,66
1981 92,15 142,32
1982 96,00 133,05
1083 92,99 127,15
1984 79,67 107,13
1985 85,26 93,33
1986 117,57 89,20
1087 100,00 100,00
1088 124,53 95,27
1989 127,08 131,63
1990 123,75 159,07
1991 142,48 234,50
1992 157,94 250,74
1093 159,94 254,20
1994 161,90 227,50
1995 183,50 192,87

Kaynak: Kendi Hesaplamalarimiz.

1970’11 yillarda isgiicli verimliliginin diisiik olugsmasinda, sermaye yogunlugunun diisiik,
kullanilan teknolojinin geri ve emek- yogun® ve beseri sermaye kompozisyonunun nitelik
olarak geri olmasi gibi unsurlar rol oynamistir. 1980’li yillarda yiikselen verimliligin
arkasindaki temel unsurlar ise, talep artiglarindan kaynaklanan atil kapasitelerin devreye
sokulmasi, tiiketim mallar1 sektoriinde artan kapasite kullanim oranlar1 ve 1979 krizi sonucu
tikanan ithalatin asilmasi sonucu mevcut kapasitenin kullannmindaki artiglar ve beseri

sermaye kompozisyonundaki iyilesmeler sayilabilir’.

6 jktisat teorisinde bu tiir bir teknik ilerleme modeli “sermaye-sakingan”olarak adlandilmaktir. K/L
degismedigi takdirde, emegin marjinal hasilas1 sermayeninkinden daha fazla artiyorsa teknik ilerleme
“sermaye-sakingan”dir. Tersi durumda “emek-sakingan”teknik ilerleme gecerlidir.

T UNCTAD(1992)’1n Tiirkiye imalat sanayiine iliskin yaptig1 hesaplamalara gore; isgiicii verimliligi 1970-
1980 doneminde % 0,09 artarken 1980-87 doneminde %5,8lik bir artig ger¢eklesmistir.



1980-1987 doneminde verimlilikteki artig yiizdesi 48.7 olarak bulunurken, ayni dénemde
iicretlerdeki diisiis % 28.3 olarak gerceklesmistir.1989-1993 doneminde ise verimlilikteki
artis % 25.8 olarak gerceklesirken, licretlerdeki artis % 93.0 olarak bulunmustur.

Kamu sektoriinde ticretlerle verimlilik arasindaki iliskinin giiciinii hesaplamak icin
korelasyon katsayis1 hesaplanmig ve katsay1 0.62 olarak bulunmusgtur.

1.1.3.2.0zel Sektorde Ucret® ve Verimlilik Serilerine iliskin Endeks Degerleri

Tablodan da izlenebilecegi gibi, 6zel imalat sanayiinde 1980 sonrasi déonemde Onemli
verimlilik artiglar1 yaninda,1989-1993 doneminde Onemli iicret artiglari da yasanmistir.
Kose ve Yeldan’a (1998) gore iicret artislarini 6zel sektor agisindan hazmedilebilir kilan iki
temel unsur; 1989-93 arasinda %39,6’ya varan mark-up artis oranlari,digeri ise kamu
kesiminin fiyatlama ve maliye politikalarinda yatmaktadir: Ara girdi maliyetlerinin iicret
maliyetlerine oran1 1988°de 11,6 iken 1990°da 7,8’e, 1991°de 6,5’e diismiistiir. Ozel sektor
iicret artiglarim1 6zellikle kamu kesiminde tretilen ara girdilerin fiyatlarindaki gerilemeyle
dengeleyebilmistir. 1989-93 doneminde {icretler artarken mark-up oranlarimin da
artmasi, Tiirkiye ekonomisinde bolligim stireclerinin  Sraffagil bir goriiniim verdigini

diisiindiirmektedir (Kose& Yeldan,1998:53).

Ozel sektorde verimlilik artislarina neden olan unsurlarin basinda ise talep artislarindan
kaynaklanan {iretim artislarinin etkili oldugu diisiiniilmektedir. Ozellikle 1988 sonrasi
donemde yasanan iicret artiglar1 ve banka sisteminin modernizasyonuna paralel gittikge
yayginlagan “tiiketici kredileri” yeni bir sabit sermaye yatirimia gitmeden varolan atil

kapasitelerin kullanimina dayali bir verimlilik artisina neden olmustur.

¥ Endeks hesaplamalarinda baz alman yil ve segilen deflatér endeks degerlerini etkilemekte ancak endeks
egilimi degismemektedir. Ornegin 6zel imalat sanayiinde meydana gelen iicret artiglari 1980=100 baz
alimdiginda ve seri degerleri tiiketici fiyat endeksi ile indirgendiginde, 6zel imalat sanayiinde 1989 ve 1991
yillarinda iki biiyiik ticret artis1 saptanmugtir. 1989 yilinda bir dnceki yila gore reel ticretlerdeki artis % 25
gerceklesirken, 1991 yilinda bir onceki yila gore reel {icret artist % 65 gibi yiiksek bir seviyede
gerceklesmistir. Ancak 1994 krizi nedeniyle ticretler tekrar diismiis, 1991 yilina gore iicretlerdeki kayip % 24
diizeyine ulagmustir.
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Tablo 5:0zel Sektorde Ucret ve Verimlilik Serileri Endeks Degerleri (1987=100)

Verim Ucret
1970 49,63 92.21
1971 52,84 102,83
1972 58,37 99,63
1973 51,86 100,42
1974 49,47 96,50
1975 51,32 106,68
1976 76,71 130,94
1977 72,10 145,02
1978 82,91 148,52
1979 71,27 131,68
1980 68,53 108,42
1981 67,74 107,74
1982 72,13 108,83
1983 73.47 109,54
1984 73,30 100,26
1985 70,79 92,72
1986 86,05 89,70
1987 100,00 100,00
1988 101,94 97,47
1989 93,94 106,03
1990 105,54 131,83
1991 125,63 170,40
1992 139,17 163,99
1993 157,11 167,37
1994 162,59 127,06
1995 155,92 133,19

Kaynak: Kendi Hesaplamalarimiz.

Yapilan ampirik ¢aligmalarin da gosterdigi gibi imalat sanayiinde teknolojik gelismeden
kaynaklanan verimlilik artislarinin = biiyiimeye etkisinin diisilk diizeylerde kaldigi

goriilmektedir.

Ornegin Nishimuzu & Robinson (1986) Imalat sanayiinde 1963-76 dénemine iliskin olarak
Toplam Uretim Fonksiyonu kullanarak yaptiklar1 analizde reel iiretim artis1 %10.7 olarak
hesaplanirken, TFV artis1 %1.3 olarak saptanmistir. Bu donemde gercgeklestirilen {iretim
artist i¢indeki girdi artislarinin payr %87.6, verimlilik artiglarinin pay1 ise ancak %12.4
olarak bulunmustur. Eser(1993) ise biiylimenin %10.3 olarak gergeklestigi 1980-88
doneminde {retim artisinin %78.2°nin  iiretim girdilerindeki artistan, %21.8’nin ise

verimlilik artisindan kaynaklandigini hesaplamaistir.

11



Diger yandan 6zel kesim i¢in iicret ve verimlilik arasinda hesapladigimiz korelasyon
katsayis1 0.64 bulunmustur. Korelasyon katsayis1 iki degisken arasindaki iligkinin giiclinii
gostermesi nedeniyle iliskide hangi degiskenin sonug¢ ve/veya neden oldugunu gostermez.

Bu iliskiyi sonraki boliimde “nedensellik testi” altinda inceleyecegiz.

I.1.4. Ozel ve Kamu Sektoriinde Ucret/Verimlilik Endeks Degerleri
Calismada gosterge olarak kullandigimiz bir diger oranda  her iki sektér icinde

hesapladigimiz iicret/verimlilik endeksi. Ozel sektérde 1970 yilinda 185.81 olan
iicret/verimlilik endeksi 1995 yilinda 85.42 olarak bulunmustur. Bagka bir ifadeyle 6zel
sektorde verimlilik artiglarinin kiigiik bir bolimi iicretlere giderken bu deger 1970-1988
arasinda siirekli diismiis, 1989 yilindan itibaren ylikselen iicretler sayesinde oran goreli
olarak iicretlerin lehine gelismistir. Ancak 1994 kriz sonrasinda oldukca hizli denebilecek

bir diislis yasanmustir .

Tablo 6: Ozel ve Kamu Kesiminde Ucret/Verimlilik Endeksi (1987=100).

Ozel Kamu
1970 185,81 119,94
1971 194,59 110,58
1972 170,68 110,58
1973 193,63 131,25
1974 195,08 125,74
1975 207,87 140,85
1976 170,69 249,77
1977 201,14 235,64
1978 179,13 268,48
1979 184,77 294,67
1980 158,20 207,70
1981 159,07 154,45
1982 150,87 138,46
1983 149,10 136,72
1984 136,78 134,47
1985 130,97 109,46
1986 104,24 75,87
1987 100,00 100,00
1988 95,62 76,50
1989 112,88 103,58
1990 124,91 128,54
1991 135,64 164,58
1992 117,83 158,76
1993 106,53 158,93
1994 78,15 140,52
1995 85,42 105,10

Kaynak: Kendi Hesaplamalarimiz.

Kamu sektoriinde ise 0zel sektoriin tersine bir siire¢ yasanmustir. 1970’11 yillardan 1980

yilina kadar olan dénemde, {icret/verimlik orani artmis, 1980 yilindan 1998 yilina kadar olan
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donemde ise oran diigmiistiir. Ancak 1989 yilindan itibaren artan iicretler, iicret/verimlilik
oraninin 1993 yilina kadar yiiksek seyretmesini saglamig, ancak 1994 kriz sonrasinda

iicretlerdeki gerileme nedeniyle oran tekrar diismiistiir

Cizelge 8: Ozel Sektérde Ucret/Verimlilik Endeksi
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1.2. Verimlilik, Ucretler ve Enflasyon Artis Oranlarindaki Gelisim

Bu alt boliimde “iicretlerdeki artis oraninin verimlilik artis oraninda yiiksek olmasi
durumunda enflasyonist bir siirece neden olacagi” seklinde 6zetlenebilecek “Arz Yonli
Iktisatcilar”in argiimanii istatistiki olarak Tiirk imalat sanayii igin ne derece gecerli
oldugu gosterilmeye calisilacaktir . Bunun igin ilk olarak iicret ve verimlilik serileri
toplam olarak(kamu+d6zel) hesaplanmistir. Sonra da bu serilere iliskin bir 6nceki yila gore
artig ylizdeleri hesaplanmistir.Enflasyon degiskeni olarak da GSMH deflatorii kullanilarak

bu serideki artig yiizdeleri hesaplanmistir. Sonuglar asagida Tablo 7’°de gdsterilmistir.

Tablo 7: Verimlilik, Ucretler ve GSMH Deflatériindeki Biiyiime Hizlari (%)

Kamu Ozel Kamu Ozel Toplam Toplam GSMH
Verimlilik  Verimlilik Ucretler Ucretler  Verimlilik Ucretler Deflatorii

1970
1971 7,68 6,48 -0,71 11,51 7,29 4,64 18,33
1972 -1,50 10,46 -1,51 -3,11 2,41 -2,25 9,86
1973 -16,19 -11,15 -0,52 0,79 -14,41 0,09 20,51
1974 5,75 -4,62 1,31 -3,90 1,96 -1,12 30,85
1975 0,91 3,75 13,04 10,55 1,89 11,92 21,14
1976 -24,09 49,48 34,61 22,74 1,54 29,30 15,44
1977 11,94 -6,02 5,61 10,75 2,73 7,79 23,84
1978 -12,19 15,00 0,05 2,41 0,57 1,08 46,95
1979 -16,18 -14,04 -8,00 -11,33 -15,03 -9,47 75,72
1980 34,68 -3,84 -5,07 -17,67 13,77 -10,52 89,45
1981 37,05 -1,16 1,91 -0,62 19,52 0,90 44,43
1982 4,28 6,49 -6,52 1,00 5,12 -3,57 28,31
1983 -3,22 1,85 -4,43 0,66 -1,27 -2,34 25,95
1984 -14,33 -0,23 -15,74 -8,47 -8,74 -12,67 48,56
1985 7,02 -3,42 -12,88 -7,52 2,49 -10,51 52,89
1986 37,89 21,56 -4,42 -3,25 31,22 -3,89 35,63
1987 -14,94 16,21 12,11 11,48 -3,16 11,82 33,48
1988 24,53 1,94 -4,73 -2,53 14,27 -3,72 69,73
1989 2,04 -7,85 38,17 8,79 -1,96 24,49 75,48
1990 -2,62 12,36 20,85 24,33 3,08 22,26 57,64
1991 15,14 19,03 47,42 29,25 16,75 39,90 59,17
1992 10,85 10,78 6,92 -3,76 10,82 2,84 63,49
1993 1,27 12,89 1,38 2,06 6,18 1,62 67,36
1994 1,22 3,49 -10,50 -24,09 2,24 -15,38 107,27
1995 13,34 -4,10 -15,22 4,82 5,41 -8,76 81,91

Imalat sanayiinde 1980-86 déneminde iicretlerdeki artis oram verimlilik artis oranindan

stirekli diislis olmasina karsin enflasyon orani bir 6nceki doneme gore 1984,1985 yillarinda

artmis 1981-1983 ve 1986 yillarinda diismiistiir. Ucretlerdeki artis oranmnin verimlilik artis
oranindan yliksek oldugu baslica yillar ise 1973,1975-1979 ve 1987,1989,1990 ve 1991
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yillaridir. Bu dénemde 1973,1977-1979 donemi ve 1989 ve 1991 yillarinda enflasyon orant
artarken 1975,1987, ve 1990 yillarinda diismiistiir. Bu sonuglardan da anlasilacag: iizere,
imalat sanayiinde iicretlerdeki artis oranlarinin verimlilik artis oranlarindan ytiksek oldugu

yillarda enflasyon artis oranlar diistiigli gibi tersi de dogrudur.

Gizelge 10:Ucretler,Verimlilik ve GSMH Deflatoriindeki Biiyiime
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II. EKONOMETRIK ANALIZ

IL.1.Ucret ve Verimlilik Serileri Arasindaki iliski (Regresyon Analizi)

Verimlilik ve ticretler arasindaki iliskiyi incelemek i¢in tahmin edilen regresyon sonuglari
asagida Tablo 8’de gosterilmistir.

Tablo 8: EKK Cift Logaritmik Regresyon Analizi

Degiskenler DW R’ F
YDLKV=0.29- 0.13YDLKU 2.14 0.03 0.76
t 0.27) (0.12)
sh (1.10)  (-0.87)
YDLOV=0.33+ 0.41YDLOU 2.51 0.22 6.54
t (1.78)  (2.55)
sh (0.19) (0.16)

Regresyon tahminleri incelendiginde parametrelerin istatistikel olarak 06zel sektor igin
anlamli  kamu sektorii i¢in ise anlamsiz oldugunu gostermektedir. Denklemler c¢ift
logaritmik olarak tanimlandigindan parametre degerleri ayn1 zamanda elastikiyetleri de ifade
eder. Bu degerlerden hareketle parametrelerin iktisadi anlami su sekilde yorumlanabilir:
Ucretlerdeki 1 birimlik bir artis 6zel sektdrde verimlilikte 0.41°lik bir artisa neden
olmaktadir. Bagka bir ifadeyle 6zel sektorde iicretin verim elastikiyeti birden kiiciik
oldugundan inelastiktir. Cizelge incelendiginde kamu sektoriinde iicretlerin verimlilikte
meydana gelen degismeleri aciklama yiizdesinin oldukga diisiik bir diizeyde kaldigi (R* =
0.03) goriiliirken, Ozel sektérde bu oranmn kabul edilebilir bir yiizdeye ulastigi (R*=0.22)
izlenmektedir. Ayn1 zamanda diger istatistiksi testlerin 6zel kesim i¢in anlamli oldugu da
goriilmektedir. Bagka bir ifadeyle 6zel kesim igin ticret ve verimlilik arasinda anlamli bir

iligkinin oldugu sdylenebilir.
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I1.2. Duraganhk Testleri

Genellikle bir¢ok makro ekonomik degisken duragan degildir ve zaman serilerini etkileyen
faktorleri igerirler. Bu faktorler trend, mevsimlik dalgalanmalar, konjonktiirel dalgalanmalar
ve diizensiz hareketlerdir (Serper, 1970: 204). Ancak uygulamada daha cok trend ve
mevsimlik dalgalanmalar tizerinde durulmakta ve degiskenlerin logaritmik degerlerinin
birinci veya ikinci farklarinin serilerde biiylik 6l¢iide duraganligr sagladigi belirtilmektedir

(G.E.P.Box & G.M. Jenkins, 1970:85).

Bu boliimde serilerin duragan olma kosullarin1 belirlemeye doniik olarak iki testten
yararlanacagiz: Duraganlik i¢in otokorelasyon (korelogram) testi ve Birim kok (unit root)

testi .

I1.2.1. Otokorelasyon (korelogram) Testi

Calismada verimlilik ve iicret serilerinin duraganliklarinin tespitine yonelik olarak once
logaritmalart alinmig, sonrada birinci farklarr alinarak duraganligin saglanip saglanmadigi
tespit edilmistir. Serilerin birinci farklarindan sonra biiyiik 6lglide duraganligin sagladig

tespit edilmistir. Yapilan korelogram testi sonuglar1 asagida Tablo 9 ve 10° da gdsterilmistir.

Tablo 9: Kamu Kesimine Ait Verimlilik ve Ucret Serileri Otokorelasyon Katsayilar

DLKV DLKU

Gecikme AC PAC AC PAC

1 -0.088 -0.088 0.292 0.292

2 -0.217 -0.227 -0.007 -0.101

3 0.163 0.127 -0.104 -0.080

4 -0.204 -0.244 -0.320 -0.295

5 0.093 0.147 -0.283 -0.139

6 0.215 0.113 -0.180 -0.127

7 -0.174 -0.050 0.004 0.023

8 -0.039 -0.053 0.035 -0.115

9 0.017 -0.043 -0.144 -0.321
10 -0.148 -0.105 -0.003 -0.056
Box-pierce Q-Stat: 5.80 (DLKV) Box-pierce Q-Stat:8.33 (DLKU)
Ljung-Box Q-Stat: 7.88 (DLKV) Ljung-Box Q-Stat:10.80 (DLKU)
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Tablo 10: Ozel kesime Ait Verimlilik ve Ucret Serileri Otokorelasyon Katsayilar

DLOV DLOU

Gecikme AC PAC AC PAC
1 -0.062 -0.062 0.283 0.283
2 -0.071 -0.075 0.031 -0.053
3 -0.443 -0.456 -0.362 -0.388
4 0.100 0.025 -0.195 0.017
5 0.024 -0.055 -0.066 0.025
6 0.188 -0.003 0.027 -0.116
7 -0.124 -0.068 -0.186 -0.308
8 -0.082 -0.114 -0.052 0.083
9 -0.127 -0.098 -0.105 -0.105
10 0.202 0.103 -0.100 -0.359
Box-pierce Q-Stat:8.24 (DLOV) Box-pierce Q-Stat:7.83 (DLOU)
Ljung-Box Q-Stat:11.22 (DLOV) Ljung-Box Q-Stat:10.00 (DLOU)

Serilerin duraganligini 6l¢gmeye doniik olarak Box (LB) Q-istatistigi testi Q=n(n+2) Z (
rk2 / n-k) ~ sz kullanilmaktadir. Formiilde n; 6rnek hacmini m; gecikme mesafesini ve ~
isareti Q'nun Xy,°dagilimh oldugunu gsterir. Eger hesaplanan Q degeri Q tablo degerinden
biiyiikse (Ho: zaman serisi duragandir, hipotezine kars1 H,: Zaman serisi duragan degildir
hipotezi test edilir) Hp red edilir. Baska bir ifadeyle zaman serisi duragan degildir hipotezi
kabul edilir) Ayni hipotezler LB Q-testi i¢inde tekrarlanir. LB Q istatistigi 0.010 ve 0.005
anlamlilik diizeylerinde ilk gecikmeden sonra X,,> degerlerinden kiigiik olmasi serilerin

birinci farklarinin duragan oldugunu gostermektedir.

I1.2.2. Birim Kok (Unit Root) Testi

Birim kok analizinde Dickey-Fuller (DF) (1981) testinden yararlanilmistir. Caligmada
standart DF testi ii¢ ayr1 model iizerinden gergeklestirilmektedir. Bunlar sabit terimli, sabit
terimsiz, trend ve sabit terimli tesadiifi yiirliyiis modelleri olup sirasiyla SDF1, SDF2, SDF3
olarak isimlendirilmistir.

SDF1: A Wt=5Wt_1+8t

SDF2: A WFOH‘ SWH-F&

SDF3: A W= a+yT+ 0Wy &
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SDF testlerinin her birinde , W serisinin tesadiifi yiirliyiis siirecinde bulundugunu ifade den

stfir hipotezi (Ho :6=0) genel alternatifine kars1 test edilir.

I1.2.2.1.Genisletilmis Dickey-Fuller Testi

Yapilan calismalarda sik¢a karsilasilan problemlerden biri regresyon hata terimlerindeki
ardisik bagimlilik problemidir. Hata terimlerindeki ardisik bagimlilik problemini gidermek
icin SDF3’de verilen denkleme bagimli degiskenin gecikmeli degerleri ilave edilerek

Gelistirilmis DF regresyon denklemine ulasilir:

m
Ao, =a+yTl+ pw, | + ZakAa),_k + &,
k=1

Hesaplanan DF testinin mutlak degeri Monte Carlo Simulasyonlarina gore hesaplanmis
MacKinnon kritik degerlerinin mutlak degerleri ile karsilastirilmaktadir. Eger DF
istatistiginin mutlak degerleri MacKinnon kritik degerlerinden biiyiikse seri duragan aksi

durumda duragan degildir.

Tablo 11: ADF" Testi (Regresyon Denklemine Sadece Sabit ilave edilmistir)

Degisken D-F t istatistigi %1 %5 %10

DLKV -4.1394 -3.7497 -2.9969 -2.6381
DLKU -2.7919 -3.7497 -2.9969 -2.6381
DLOV -3.4972 -3.7497 -2.9969 -2.6381
DLOU -2.7656 -3.7497 -2.9969 -2.6381

(*): Once degiskenlerin duragan olup olmadiklarma level diizeyde bakilmis, ancak
degiskenlerin duragan olmadiklar1 tespit edilmistir.

DLKV:%1,%5 ve %10 MacKinnon kritik degerlerine gore duragan
DLKU: %10 MacKinnon kritik degerine gore duragan
DLOV: %5 ve %10 MacKinnon kritik degerlerine gore duragan

DLOU: %10 kritik degerine gore duragan.
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Tablo 12 : ADF Testi (Regresyon denklemine trend ve sabit terim ilave edilmistir)

Degisken D-F t istatistigi %l %5 %10

DLKV -4.7420 -4.4167 -3.6219 -3.2474
DLKU -2.6658 -4.4167 -3.6219 -3.2474
DLOV -3.5719 -4.4167 -3.6219 -3.2474
DLOU -2.6864 -4.4167 -3.6219 -3.2474

DLKYV: %1,%5 ve %10 MacKinnon kritik degerlerine gére duragan.

DLKU: Regresyon denklemine trend ve sabit terimin ilave edilmesi sonucu elde edilen
formda , D-F t istatistigi %1,%5 ve %10 Mac Kinnon kritik degerlerine gore duragan degil.

DLOV: %10 MacKinnon kritik degerine gore duragan.

DLOU: %5 ve %10 kritik degerlerine gore duragan.

Tablo13: ADF Testi (Sabit terimsiz veya trendsiz sadece ADF)

Degisken D-F t istatistigi %l %5 %10

DLKV -3.9597 -2.6700 -1.9566 -1.6235
DLKU -2.7955 -2.6700 -1.9566 -1.6235
DLOV -3.0032 -2.6700 -1.9566 -1.6235
DLOU -2.7833 -2.6700 -1.9566 -1.6235

DLKV:%1,%5 ve %10 kritik degerlere gore duragan.
DLKU: %1,%5 ve %10 kritik degerlere gore duragan
DLOV: %1,%5 ve %10 kritik degerlere gore duragan
DLOU: %1,%5 ve %10 kritik degerlere gore duragan

Birim kok analizi sonucu serilerin sadece birinci farklarinin alinmasi sonucu seriler duragan
hale gelmistir. Simgelerle ifade edilirse; DLKV~I(1), DLKU ~I(1), DLOV ~I(1), DLOU
~I(1).
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I1.3. Granger Nedensellik Testi

Granger nedensellik testi gecikmeli degiskenlerle ilgili bir denklemde (modelde), zaman
serisi kullanilarak arastirildiginda, iliskide “nedensellik”(causality) bulunup bulunmadiginin
test edilmesidir. Gergekte iki degisken arasinda giiclii bir korelasyon bulunabilir. Ancak bu
iligki bir birlikteligi mi ( association) veya bir nedenselligi mi (causality) anlatmaktadir. Bu
sorununun yanitt Granger nedensellik testi ile verilmektedir. Granger nedensellik testinde
ornegin Y=f(C) tiirii bir iliskide Granger nedensellik var ise bu durum C— Y simgeseli ile
gosterilmektedir. Eger iliski C= f (Y) tiirii bir iliski ise ve Granger nedensellik var ise bu
durum Y — C simgeseli ile ifade edilmektedir. Test sonucunda ;

) Y» C

2) CoY

3) Yo C

4) Y ile C arasinda bir nedenselligin bulunmadig1 se¢eneklerden birine karar verilir.

Granger nedensellik testi agagida tiiketim ile gelir arasindaki iliskide 6rneklendirilen (ve

diger gecikmeli iktisadi iliskilere genellestirilebilen) iliskilerin ifadesidir.

C = z:uict—i +z5jYz—j +é&y,
=

i=1

Y = Zeth—i +Z‘VJCt—j + &y
i=1

i=1

Bu denklemlerde hata terimlerinin birbirlerinden bagimsiz oldugu varsayilmaktadir. Birinci
denklemde tiiketimin hem kendisinin ge¢mis degerleriyle hem de gelirin gegmis degerleri ile

iliskili oldugu varsayilmaktadir.

Ayni1 varsayimlar ikinci regresyon denklemi i¢in de gegerlidir. Granger nedensellik testinde

Hipotez ;
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Yem  gecikmeli degiskenlerin iliskide yeri olmadigi (Y’den C’ye Granger

...............

nedenselligi yok) diisiincesini anlatir.

Bu hipotezi test etmek icin asagidaki (F )degerini hesaplamak gerekmektedir.

F= ((RSSg-RSSyr)/m) / (RSSyr / (n-k)) burada m, disarida birakilan gecikmeli degisken
sayisint; n, ornek hacmini; ve k kisitlamasiz regresyonda tahmin olunan parametre sayisini
gosteritken, RSSr kisitlamali iligkideki hata terimlerinin kareleri toplamini, RSSyr ise

kisitlamasiz iliskideki hata terimlerinin karelerinin toplami degerini gostermektedir.

Test yapilirken, F- tablosundan F, (m, n-k) degerleri bulunmakta sonrada hesap edilen F
degeri tablodan bulunan F degerin ile karsilastiriimaktadir. Hesap edilen F degeri tablodan
bulunan F degerinden kiiclik ise (Y’den C’ye dogru Granger nedenselligi yok goriisiinii )
kabul ederiz. Biiyiik ise hipotezi red ve alternatif hipotezi (Y’den C’ye dogru Granger
nedenselligi var goriisiinii) kabul ederiz. Ayni1 yontem bu kez C’den Y’ye dogru Granger

nedenselligin olup olmadiginin tespitine doniik olarak ikinci iliski tizerinde uygulanir.

I1.3.1.Verimlilik-Ucret Arasindaki Granger Nedensellik Testi

Verimlilik ile iicret arasindaki Granger nedensellik testi kamu ve 6zel sektor i¢cin asagida
belirtilen regresyon denklemlerinin tahminini gerektirir. Granger nedensellik testi yapilirken
serilerin duragan olmasi gerektiginden, logaritmalar1 alinan serilerin birinci farklari alinarak
isleme tabi tutulmuglardir.

Kamu igin;

KV, =Y a KV, +> B,KU_ +e¢,

I=1 Jj=1
KU, =y KU, +Y 0KV, +é&,
I=1 j=1

Ozel sektor icin;

OV, = a0V, +3 .00, +e,

i=1 j=1
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m m

OU, =) y,0U_ +> 0,0V_ +&,

t
i=1 j=1

Granger nedensellik testi once kamu i¢in yapilmis sonrada oOzel sektér icin
gerceklestirilmistir.

11.3.1.1. Kamu icin Bos ve Alternatif Hipotez
1) Ho: Kamuda ticretlerle verimlilik arasinda nedensellik iligkisi yoktur.

H,:Kamuda iicretlerle verimlilik arasinda nedensellik iliskisi vardir.
2) Ho: Kamuda verimlilikle iicretler arasinda nedensellik iliskisi yoktur

H,;: Kamuda verimlilikle {icretler arasinda nedensellik iliskisi vardir.

Hipotez Serbestlik Derecesi F
1.Hipotez (1,23) 2.17
2.Hipotez (1,23) 2.58

(Fa= 0.05=4-28)

Fhesaplanan < Frablo 0ldugundan Ho hipotezi kabul edilir. Baska bir ifadeyle kamuda iicretlerle
verimlilik ve verimlilikle {icretler arasinda bir nedensellik iligkisi yoktur.

11.3.1.2. Ozel Sektor icin Bos ve Alternatif Hipotez

1) Ho: Ozel sektorde iicretlerle verimlilik arasinda nedensellik iliskisi yoktur.
H;: Ozel sektorde iicretlerle verimlilik arasinda nedensellik iliskisi vardir.
2) Ho: Ozel sektdrde verimlilikle iicretler arasinda nedensellik iliskisi yoktur

H;: Ozel sektorde verimlilikle iicretler arasinda nedensellik iliskisi vardir.

Hipotez Serbestlik Derecesi F
1.Hipotez (1,23) 4.20
2.Hipotez (1,23) 0.008

(Fa=005=4.28).
Hesaplanan F degeri tablo degerinden biiylik olmamakla birlikte sinirda bir degere sahip

oldugu izlenmektedir. Ancak sinir degeri igerisinde Ho hipotezi ret edilmektedir.H; hipotezi
kabul edilir. Bu durum simgelerle ifade edilmek istenirse DLOV — DLOU secenegi
gegcerlidir. Ancak 2. Hipotez ‘de Hp kabul edilir. DLOU — DLOV iliskisi gegerli degildir.

23



1. SONUC VE POLITIKA CIKARIMLARI

1. imalat Sanayiinde iicret/verimlilik endeksinin egilimi ve aldig1 degerlerin
onemi disa doniik sermaye birikim rejiminde bir rekabet gostergesi olmasi
yaninda, yurt i¢i piyasa yonelimli sektorlerde hala 6nemini siirdiiren bir iktisadi
parametredir: Herhangi bir sektdr iiretimini yurt i¢i  piyasalara doniik
gerceklestiriyorsa, ticretler bir maliyet unsuru olmakla birlikte, ayn1 zamanda
bir efektif talep unsurudur da. Bu baglamda iicret/verimlilik oraniin diigmesi
(makasin agilmasi) oOzellikle yurt i¢i yonelimli sektorleri olumsuz
etkileyecektir.” Bu oranmn gelisimine 6zel ve kamu sektorii acisindan
bakildiginda, 6zel sektorde 1970-1988 doneminde oran, diisiis egilimine girmis
(baska bir ifadeyle verimlilik artiglarinin diisiik bir kismi ticret artiglarina
giderken) 1989 yilindan itibaren yiikselen iicretler sayesinde endeks goreli
olarak ficretlerin lehine gelismistir. Ancak 1994 krizi ile birlikte endeks
degerinde oldukg¢a hizli bir diislis yasanmustir.

Kamu sektoriinde ise 1970’11 yillardan 1980 yilina kadar olan donemde
ticret/verimlilik orani artmig, anacak 1980’li yillarin basinda uygulamaya
konan iktisat politikalar1 sonucu 1980-88 arasinda diismiistiir. 1989 yilindan
itibaren 6zel sektdrde oldugu gibi hizla artan iicretler kamu kesiminde de
ticret/verimlilik oraninin 1993 yilina kadar artmasina neden olmustur.

2. Imalat Sanayiinde rekabet giiciiniin temel bilesenlerinden en Onemlisi
gittik¢e artan bir oranda teknolojik innovasyon (yenilik) olmaya baglamistir.
Teknolojide meydana gelen hizli artislar verimlilik diizeyini hizla artirarak,
rekabetin en temel bileseni olmaya baslamistir. Teknolojik innovasyonu

onceleyen en onemli degisken ise, Ar-Ge faaliyetleri'® ve temel bilimlerdeki

® Yurt ici yonelimli sektor; ilgili sektoriin toplam ticaret (ihracat ve ithalat) degerlerinin sektdrel iretim
oranina gore tanimlanmaktadir. Kose ve Yeldan’in(1998) hesaplamalarina gére Imalat sanayiinde birgok sektor
bu niteliktedir.

"% Yapilan ampirik analizlerde Ar-Ge harcamalari ile ihracat performanslari arasinda yiiksek korelasyonlar
saptanmustir. Bu konuda 6zellikle bkz. Gruber-Mehta-Vernon (1967)
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gelismeler olmustur. Teknoloji aysbergin goriinen kismi ise Ar-Ge ve Temel

bilimlerdeki gelismeler kiitlenin goriinmeyen asli unsurlaridir.

Bugiin sanayilesme teorisinde teknolojik gelismenin (verimlilik artislarinin)
icerilmemis (disembodied) teknolojide ve beseri sermaye birikiminde oldugu
yaygin kabul gdrmektedir. Icerilmemis teknolojik gelisme yatirim ve birikim
olgularindan bagimsiz olarak , mevcut sermaye stoku ve isgiicliniin etkinliginin
,yani belli bir girdi bilesiminden elde edilen ¢iktt miktarinin zaman iginde
siirekli artmasi1 olarak tanimlanmaktadir (Akyiiz, 1980:33). Ancak bununla
birlikte ileri ve sermaye yogun yatirimlarin baska bir ifadeyle sermaye

stokundaki degismenin verimlilik artiglarin1 belirleyen temel unsur oldugu

kabul edilmektedir.

Tirkiye ekonomisinde son yillarda yasanan yliksek faiz yiiksek kredi
maliyetlerine dayali bir finansal siire¢c yeni sabit sermaye yatirimlarini
olumsuz etkilerken firmalar1 da teknolojik innovasyon yatirimlar1 yerine hazir
teknolojileri patent sistemi ile transfer yoluna itmekte ve/veya yatirim
kararlarmdan caydirmaktadir'' (Esiyok,1999:89 ). Baska bir ifadeyle imalat
sanayiinde yasanan olumsuz gelismeler igerilmis ve igerilmemis teknolojik

gelismeyi olumsuz yonde etkilemistir.

" Finansal ortam ile ekonomik biiyiime iliskisine ele alan bir arastirma i¢in bkz. King & Levine (1993).
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3.Tiirkiye imalat sanayiinde, ele aldigimiz 1970-1995 dénemi boyunca isgiicli
basina diigen verimlilik diizeyi (1976-1978 yillar istisna kabul edilirse) kamu
sektoriinde daha yiiksek diizeylerde gerceklesmistir. Ancak o6zellikle kamu
sektoriinde, 1980°1i yillardan sonra sabit sermaye yatirimlarinda goézlenen
diisiisler nedeniyle verimlilik artis hizinda da diisiisler gerceklesmistir.
Yaslanan bir sermaye birikimi ve eskiyen bir teknoloji emek verim hizini

kaginilmaz olarak diistirmiistir.

Ozel sektdr imalat sanayi verimlilik diizeyinde ise dzellikle 1980°1i yillardan
itibaren artislar gozlemlenmektedir. Ozel sektdr verimlilik artislarinin
arkasindaki temel unsurlarin basinda talep artislarindan kaynaklanan iiretim
artislarmin  oldugu diisiiniilmektedir. Ozellikle 1988 sonras1 donemde yasanan
ticret artiglar1 ve banka sisteminde gittik¢e yayginlasan “tiiketici kredileri” yeni
bir sabit sermaye yatirimina gitmeden atil kapasitelerin kullanimina dayali bir

verimlilik artisina neden olmustur.

Tirkiye imalat sanayiinde genel verimlilik diizeyinin diisiik olmas1 nedeniyle
thracatin rekabet giicii daha ziyade goreli fiyatlarla (doviz kuru, ticretler ve faiz
oranlar1) oynanarak ve parasal tesviklerle miimkiin olmustur'*.

4. Makro ekonomik gelismenin en temel parametrelerinden birini olusturan
ticret hareketlerine bakildiginda, ele aldigimiz tiim yillarda kamu sektoriindeki
ticret diizeyi 0zel sektoriin Oniinde gerceklesmistir. Kamu sektoriinde ticretler
1970-1979 déneminde minimum % 14 (1971), maksimum % 36 (1976)
kamunun lehine gergeklesirken, iicret farklar1 1980 sonrasi donemde 4 alt
donem altinda incelenebilir: 1980-1984, 1985-1988 ve 1989-1995. 1980-84
doneminde kamu lehine olan icretler 1980 yilinda % 51 ile maksimuma
ulagirken 1984 yilinda % 25 ile minumum degerine inmistir. 1985-88

doneminde aradaki ticret farki %17’ler diizeyine inmistir.

12 Bu konuda bkz. Boratav& Tiirkcan (1993), Eser (1993).
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1989 yilindan itibaren kamu ticretlerindeki artiglar (6zel sektorde yasanan {icret
artiglarina ragmen) aradaki farkin oldukca yliksek oranlarda(%46 ile %110
arasinda) tekrar kamu lehine ¢evirmistir. 1994 kriz yilinda ilk kez kamu
ticretleri 6zel sektor licretlerinden % 110 daha fazla gerg¢eklesmesine neden
olmustur. Baska bir ifadeyle krize karsi 6zel sektdr bir onceki yila gore
ticretleri %25’ler diizeyinde diislirerek uyum saglamaya calisirken, kamuda bu
oran %10’lar diizeyinde kalmistir".

5. Ucretlerle verimlilik arasinda yapilan “nedensellik testi’nde kamu
sektoriinde bir nedensellik iligkisi saptanamazken, 6zel sektorde boyle bir iligki
saptanmistir. Baska bir ifadeyle kamu sektoriinde {icretlerin belirlenmesi Pazar
iliskileri ve isgiicliniin performansina gore degil, daha ziyade sosyal ve politik

faktorlere ve isgliciiniin 6rgiitliiliik diizeyine gore olugmaktadir.

Ozel sektorde {icretlerle verimlilik arasinda bir “nedensellik iliskisi”
saptanirken, yapilan regresyon analizinde de Ticretlerle verimlilik arasinda
anlaml bir iliski bulunmustur. Ozel sektdrde iicretlerdeki bir birimlik bir artis
verimlilikte 0,41°lik bir artisa neden olmaktadir. Regresyon analizinde
kullandigimiz denklem ¢ift-logaritmik kalip oldugundan parametreler aym
zamanda elastikiyeti de vermektedir. Ucretin verim elastikiyeti 6zel sektor icin

birden kiigiik(0,41) oldugundan in elastiktir.

Tim sektorlerde rekabetin gittikge arttigi bir iktisadi konjonktiirde, kamuda
tcretlerin  belirlenmesinde isgilicii performansinin da dikkate alinmasi

gerekmektedir.

" Bu calismada Imalat sanayiindeki iicret ve verimlilik serilerini sektorel bazda incelemedik. Yapilan bir
ampirik ¢alismada, Tirkiye’nin dis ticaretinde %40’lar {izerinde bir agirliga sahip tekstil sektoriinde, diisiik
iicret - diisiik verimlilik degerleri saptanmistir Bu konuda bkz. Atik-Esiyok-Deveci (1999).
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Ancak bunun i¢in imalat sanayiinde basta teknolojik kapasite olmak {iizere
gittikge azalan sabit sermaye yatirimlarinin artirilmasi ile birlikte beseri
sermaye kompozisyonunun daha nitelikli bir diizeye ylkseltilmesi
gerekmektedir. Unutulmamalidir ki isgiicii verimliligini yiikseltecek en temel
unsur teknolojide yapilacak atilimlar olacaktir. Bunun gerceklesmedigi
durumlarda ise rekabetin temel unsuru, disiik verimlilik nedeniyle diisiik
ticretler olacaktir. Birim iggiicli maliyetleri igerisinde emeginin payinin bir¢ok
alt-sektorde %15-25 arasinda oldugu g6z Oniine alinirsa, diisiik ticretlere dayali
bir rekabet bir esikten sonra riskli olmaya da baslayacaktir. Diger yandan bu
tarz bir sektorel gelisme modeli rekabet¢i olmamasi nedeniyle kalicida
olmayacaktir. Uzun vadede daha kalict olan sektorel gelisme stratejisi, hem

verimliligin hem de iicretlerin arttig1 bir sektorel gelisme modelidir.
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